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„В-ѢРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОНТЪ И ЗЪ  ДВ У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б о го с л о в с к о ф и л о с о ф с к а г о . В* него вхолптъ все, отпосящ ееся до 
богосдовія в% обшврионъ си всіѢ : ікиож еніе догматовъ вѣры, правилъ христіансхой  
вравственпостя, вэтясяееіе церковныхъ кавоновъ н богослуліепія, ясторія  Ц ерхви, 
обозрѣ віе  замѣчательвыхъ совреы епны гь явленій въ релвгіозеой  в общ ественной
* и звв , одниыъ слововъ все, составляющее обычную программу собсхвеяпо духовыыхъ
журваловъ. Сюда же съ апологетпческою цѣлію будутъ входвть изсдѣдовапіл изъ об- 
ласти ф влософ т вообте в въ часгпостя изъ психологіи, иетаф язявп, исторіи фило- 
софів, такж е біографическіл свѣдѣнія о заиѣчательпыхт. мыслнтеляхъ древняго я но· 
ваго времѳзн, отдѣльвые случвя взъ ихъ жиунн, б си іе  я  менѣе иростраппые лереводы 
н нзвлеченія изъ ихъ сочввеній съ объясяятельными примЬчаніями, гдѣ окажется нуж- 
вынъ, особенно світлыя ыысли дзытескпхъ фялософовъ, могущія сводѣ*еіьствовать, что 
хрвстіаасхое ученіе бдизко хъ првродѣ человѣка н во времяязычества составляло пред- 
метъ желавій *н исханій лучшнхъ явдей древняго :пра. ^

2. Т акъ  кахъ дурналт. „Вѣра п Разумъ0, издаваеиый въ Харьковсхой епархіи , между 
ирочиыъ, имѣетъ цѣлію заыѣвнть ддя Харьковсьаго духовепстпа „Епархіалыіыя Вѣдо- 
мостіь, то въ немъ, въ видѣ особаго лриложеиія, помѣщается отдѣлъ подъ цазваиіеиъ 
„Извѣстія и занѣтни по ХарьновсноЙ епархіи“, въ которо.мъ лечатаются лоставовлевія и 
распоряжеиія иравительствеввой власти, церьовпой и граждапсяой, цеотральной и 
нѣстноЙ, отиосяш.іясл до Харьховсвой епархіи, свѣдѣяія о ввутреипей жнзни епарвд , 
яеоечевь теаущяхъ событій церковной, государствеапон я  обідественяой жизян н другія 
взвѣстія, полезвыя для духовепства н его ирихожааъ въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходмтъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждомъ Νβ.
Цѣна за годовое нзданіе внутря Россіп 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РА ЗСРО ЧХ А 11Ъ  УИЛАТЬ Д Е В К Г Ъ  П Е  ДО ЛУ С Х А ЕТС Я .

АОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи ш урнаіа <Вѣра и 
Разуиъ> пра Харьковской духовной Семинаріи, нра свѣчной лавкѣ Харьковсваго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Врѳмени», во всѣхъ 
оотальныхъ квияшыхъ магазваахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскнхъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ : въ копторѣ Н. Печковской, Нѳтровскіа 
хявін , в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кииждодіъ магазивѣ г. Тузова, ГостяппЫй дв., № 45 , 
Въ осгйіьныхъ городахъ йыперіи подписка на журнадъ прппвмабтся во всѣхъ 
азвѣстныхъ кннжпыіъ ыагазнлахъ л во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреиеня>
Въ редакідін журнала <Вѣра н Равумъ» иожно получать иолняе экзем- 
плярыея изданія заирошлые 1884—1889 годц включительио по умень- 
шенной цѣиѣ, ияенно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по δ р. за 1890— 
1897 г ;,п о  6 р» за 1898— 1902 годы. За 1903 г. н 1904 г. 7 руб.,

за  1905 и  1 9 0 6  г, 8 р .
Л и ц аи ъ  аіе, вы инсы ваю щ п м ъ ж у р н ал ъ  за  всѣ  о з н а ч е ш ш е  годы , ж у р я а л ъ  

м ож етъ бы ть уступ лен ^  з а  100 р . съ пересы лкою ,
Еромѣ того, es Редакціи продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р е в н іе  н  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы ^ .  Сочиионів Т· Ф. Врентано. Съ 
фракдузскаго перѳвехъ Яковъ НовицкіЙ. Цѣна 1 р. 50  к. съ пѳрвсылкою.

%. О дравѳдлквы ли  обвннѳнія, ввводим ы я граф омъ Л ьвон ъ  Тол- 
стымъ н а цравоолавяую  Д ѳрковь в ъ  ѳго сочинѳнін  ,,Ц ерковь  н 
гооударотво?“  Сочиненіѳ А. Рождествина. Дѣпа 60 к. съ лересылкою.

3. БЕОѢДЫ  Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія, Архіѳпяскопа Х арь- 
ковокаго и Ахтырокаго, съ о.о. Благочннными Аарьковской ѳ п а р х ів . 
1903 г. Цѣпа 25 к, съ неросьикою.

4. иСОВЕСѢД0 ВАНІЯ* Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳвія, Архіѳпи- 
% скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочннными, выбор-

ны ии отъ духовѳнства н  другнми лнцаин* 1906 г, Цѣиа 40 к.
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Съ благословенія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепнскопа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго. журиалъ „Вѣра и Р азуи ъ“ встуиастъ въ ХХ.Ѵі*ю годовщииу своег» суіцествовавія 
no прежней програмлѣ я  с-ь прежнииъ иаучно-адологетичесаимъ налравлевіемъ, б о го  
словсао-философскямъ, утвержденвымъ Св. Синодонъ. Првзравпый служитъ подъ зна· 
ыевемъ оравославія, иатріотязма н руссьой народности, овъ останется вірны къ этоду

паправлевію и въ 1909 году.

Сохравяя это направденіе, журвалъ ло ирежиему будетъ заклтчать въ собѣ 
статьи, ирежде всего, дерковнаго характера, Поэтоиу въ него войдетъ все, отно- 
сящеесл до богословія въ обтяраом ъ смыслѣ: нздоженіе догматовъ вѣры, праввль 
хрвстіансаой нравствевноств, изъясненіе церковныхъ канояовъ л богослужевія, нсторія 
Церкви, обозрѣыіе замѣчательныхъ совреиеш щ хъ явленій ѳъ религіозпой и общественной 
жизни,—одвииъ словоыъ, все, составляюіцее обычпую програлму собстоенво духовпыхъ 
журиадовъ. Въ вротвводѣйствіе всюду провияаюідеыу раціоыалвзму л вевѣрію журп&дъ 
„В ѣра н Разумъ* ставвгь задачею расврывать н отстанвать непререваекую иствв- 

пость Х рвстовой вѣры, хравииой въ Д ерквя лравославяоЭ.

Съ научво-аподогетвческою же цѣлію оъ этоиъ журналѣ, по прежиеиу, будутъ поыѣідаться 
изслѣдовашя нзъ области философіи вообіде н въ частвостн изъ псвхологів, метафизикн, 
нсторіи философів: также біографическія свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго н воваго времевн; болѣс иля мсвѣе простраішые переводы я  взвлеченія изъ яхъ 
сочиоепій съ объясвительаыіщ приігЬчаиілыи, гдѣ оважется нужнымъ; особевпо свѣтлыя 
мысли философовЪ) могущія свидѣтельствовать, что хрвстіавское учевіе блнзко ьъ при· 
родѣ человѣка в всегда составдядо врсдмеп. желаній и вскаиій лучшихъ людеЙ какъ

лзычесваго, тааъ и хрнстіавскаго ш ра.

Иавопецъ тааы ьакъ журналъпВ ѣ р аи  Разудъ“, изддваемий въ Хнрьаовской епархш, иеждг 
ирочинъ, имѣетъ дѣлію заыѣнить для Харьковскаго духопепства »Еиархіалміыя Вѣдоиостя* 
то въ немъ будетъ поиѣідаться отдѣль водъ назвавіемъ: „ИзвѣстІя по Харьковокой епархіи“ 
Въ втотъ отдѣлъ войдутъ: поставовлееія в распорлжѳяія праонтельствевиой власти, цер- 
е о в н о й  u  граждансаой, цевтральпой и ыѣстііой, относлідіяся до Х&рьковс&ой епархін; 
ст&тьи и заиѣткв руководствепно-пастырскаго характера; спѣдішія о вяутревггей жизая 
еп&рхів; перочень текущвхъ событій дервовпой, государственной н обществеиной лвзяи  

в другія язвѣстід, иодезиыя д іа  духовенства н его првхожапъ въ сѳльсаолъ быту.

Ж урн алъ  вы ходигь отдѣльны ии киижками Д В А  Р А З А  въ  мѣсяиъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ  каж дой  кн и ж кѣ , т . е. годичное ивданіе ж урнала со- 
стоитъ и зъ  24 выпусковъ съ тедстомъ богословско-ф илософ скаго  содерж анія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Ц ѣна з а  годовое изданіѳ внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
с ъ  пересылкою.

Равсрочна въ  уплатгй дѳнегъ ие допускается%
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи ж урнаіа «Вѣра в 
Разумъ> нрп Харьковской духовной семннаріи, въ харьковскихъ коптораіъ «Новаго 
Нременн>, во всѣхъ остальныгь кнйжцыхь магазииахъ г. Харьвова н в ь  
конторѣ «Харьковскихъ І^уберпскихъ Вѣдомостсй>; в ъ  М о о к в ѣ : въ кояторѣ.
Н. Пачковской, Потровскія іин іи ; въ ки. магазииѣ И. Д. Сытмиа; в ъ  П ѳ т ѳ р - 
б у р г ѣ :  въ книжнонъ магазивѣ г. Тузова, Гостнн. дв7 Λί 45. йъ остальныхъ 
лородахъ Имперіи подписка па яіурнахъ лривимается во всѣхг извѣстныхъ кнмж- 

ныхъ магазилахъ и во всѣхъ 'Вонторахъ «Новаго Вреыеви».



Въ Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полные эазем- 
пляры ея нзданія за лрошлые 1 8 8 4 ^ 1 8 8 9  годн включительно по уменъ- 
ш еннойцѣнѣ, ішенно по 4 р. 50 к. за каздый годъ; ло 5 руб. за 1890— 
1898 г., по 6 руб. за 1899— 1904 годы. За 1905 и 1906 г, 7 руб.,

за 1907 п 1908 г. 8 рублей.

Лоцамъ же, выцисывающпмъ ж урн алъ зав сѣ  означенные годы, журнадъ 
агожетъ быть усігупленъ за 100 р. съ. пересылкою.

Кромѣ того, es Реііакцш продаюпгся слѣдующія книги:

1. С л р авед л и вы  л и  о б ви н е н ія , в зв о д и а ш я  граф ом ъ  Л ь в о м ъ  Тол - 
с т ы и ъ  н а  православную  Ц ѳ р ко в ь  в ъ  его со ч н н ѳ н іи  „Ц ѳ р к о в ь  н  го- 
суд ар ство ? “  Сочпненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

2. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы со к о п р е о св я щ е н н а го  А р с е н ія ,  А р х іѳ п и с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о.о. Б л а го ч и н н ы м и  Х а р ь к о в е к о й  
е п а р х іи .  1903 г Цѣыа 25 к. съ лересьшою.

3. „С О Б Е С Ѣ Д О В А Н ІЯ *  В ы со ко п р е о св я щ е н н а го  А р се н ія , А рх іѳпи*  
екоп а  Х а р ь к о в с в а го  и  А х т ы р с к а го ,  съ  о о. б л а го ч и ян ы м и , выбор* 
н ы м н  отъ  д ухо вен ства  и  д р у ги м и  л и д а к и . 1903 г. Цѣпа 40 коп. сг. 
пересыікош.

4) С О Б Р А Н ІЕ  С Л О В Ъ  и Р Ѣ Ч Е Й  В ы со ко п р е о е в я щ ѳ н н а го  А р с е н ія ,  
А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а го  и  А х т ы р с к а г о ,  говоренпыхъ въ разныхъ 
нѣстахъ его служенія. Первый томъ ( I — 253 стр.) вышеіъ въ свѣтъ. Дѣва ' 
за шеоть каагъ семь рублѳй съ пересыікой. Весь чистый доходъ поступитъ. 
согіасно воіѢ  £го Высокопреоивящеиства, Арііонвскопа Арсѳпія, въ пользу 
Общѳства вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ Харьновской 
Духовной Семинаріи.

------------ ------------------------- --

Х арьковъ. Типографія Губернекаго П равленія. '
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Р Ѣ ч ь
Высокопрѳоовящѳннаго Арсенія,

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
ЛОСЛЪ МОЛЕБНА СОБРАНІЮ РУССНИХЪ ЛЮДЕЙ *).

Благословляю почтѳныое собраніе русскихъ людей 
иконой Казанской Божіѳй Матери. Икона сія два раза 
•оказала великую цомоіць Русскому Царству; пѳрвый 
разъ при дарѣ Іоаынѣ Грозномъ, ііо завоеваиіи татар- 
скаго царства Казанскаго своимъ явленіемъ и чуде- 
сами, показавъ онымъ благоволеніе Божіе христіанамъ, 
а второй— во время самозвапщииы и ыеждуусобія, 
когда Россія гибла огь поляковъ, содѣйствовавъ по- 
раженію оныхъ и возведенію иа русскій ирестолъ 
царя Михаила Ѳодоровича и вмѣсті; съ симъ нынѣ 
царствующаго дома Романовыхъ.

Надѣюсь, и ііри настоящемъ почтониомъ собраніи 
русскихъ людей, Казанская икона Божіей Матори бу- 
детъ пособницею и иокровительницей с<зму собранію.

Я вѣрую, что для истинно-русскихъ людей но мо- 
жетъ быть ничѳго дорожс— Православія, Самодержавія 
и русской народности.

Настояіцее открытіе общества русокихъ людей яв- 
ляется новымъ оплотомъ дорогого намъ православія и

*) Проиянѳсена въ городской управѣ 1·) октября 1908 г.



руководителеяъ въ дѣлѣ правильнаго пониманія закона. 
о вѣротерпиыости.

Вмѣстѣ съ православіеыъ неразрывно соединево 
такъ-ж е дорогоо намъ самодерж авіе Русскаго Даря:· 
В огъ  и Ц арь, Д арь  и народъ —эти понятія нераз- 
рывны. Вож е Д ар я  храни ... Д арь  П равославный, Дарь. 
Саыодержавный, Ц арствуй на страхъ  врагамт,...

В ъ  этомъ заклю чается уже и русская народность. 
П равославіе и Оамодержавіе ничѣмъ не оторвеш ь въ. 
русскомъ человѣкѣ отъ народности. Если къ сему при· 
соединить ионятія: отчизна, Р усь  православная съ ея. 
храмами, святынями, крестными ходами, святыми пре- 
даніями и обычаямифусскими* то въ этомь будета заклю- 
чаться вся русская народиость, за  которую долженъ 
стоять русскій человѣкъ, ее почитать и ее  охранять.

Стойте ж е, правоолавные русскіе люди, за  осповьі 
Русекаго Д арства: Лравославіо, Самодержавіе и на- 
родность. Д ари ца Н ебесн ая  чрезъ Казанскую  икону. 
Бож іей  М атери да будетъ вамъ помощницей и покро- 
вительницей.

13& Вѣра и Разумъ ' ·



Π 0  У 4  Ε Η I E
Выеокопрѳосвященнаго Арсенія,

HA ОСВЯЩ ЕНІЕ XPANIA 4-й ХАРЬКОВСКОЙ ГИМНАЗІИ *).

Привѣтетвую васъ, учаідіе и учащ іеся здѣсь, съ 
устроеиіемъ въ семъ учебномъ заведеніи храма и съ 
освяіценіемъ онаго.

Храмъ есть в ел и к о е ' пріобрѣтеоіс, драгоцѣнноѳ со- 
кровиіцо вообіце въ мірѣ христіанскомъ, а въ част- 
ности — въ учебномъ заведеніи.

Религія  есть связь человѣка съ Богомъ. Она все- 
общ а въ родѣ человѣческомъ; врождена человѣкѵ: 
только безумный можетъ говорить— „нѣтг, Логаи.

А главдѣйш ее мѣсто проявленія религіи, выраженія 
ея, исіюлненія религіозиыхъ обязанностей -  еоть храмъ 
Божій.

Нъ немъ соверш астся все, что необходимо для 
слаотья и благополучія христіанина въ этой жизни и 
для спасенія вч> будуіцей, начинаяотъ дня иаш его рожд«- 
ы ііі— до смерти. И послѣ смерти въ Храмі; нродол- 
жаютъ молиться объ умершихъ.

Х рамъВ ож ій естг» мѣсто особѳннаго ирисутствіяБож ія, 
— ыѣсто молитвы непосредсгвеіш о иредч» Лидомъ Во- 
жіимъ. В сѣ богослуженія, еоверш аеммя в*ь Храмѣ, полу- 
чаютъ особеннуго важность, а Вож рстведная Л итургія — 
это важнѣйш ее богослуженіе—только и соверш ается въ 
храмѣ: да ней ооверш аетоя великое ташютно Евха- 
ристіи , на ноторой приоутствуетъ иодъ видомъ хлѣба 
и вияа истишю и дѣйствительно самъ Іисусъ Христоеъ.

Ііакъ  селодіе Вожіе, какч. домъ Бож ій храмъ устро- 
яется  изъ лучіпаго матѳріала и украш ается самыми 
дорогими иредметами—золотомъ, оеробромъ, ііарчѳю 
и шѳлкомъ, — иочитается и охран яется , какъ драгоцѣн- 
ное (-окровиіде, какъ величайш ая святыня.

· )  Ироиапесеііо 19 октября 1908 г.



В ъ  учебяомъ заведеніи храмъ имѣетъ особениое зна- 
ченіе. Онъ евидѣтельствуетъ о тоыъ, что религіозно- 
нравственное развитіе  и воспитаніе учащ ихся въ немъ 
есть самое важное дѣло, а среди разны хъ наукъ, здѣсь 
преподаваемыхъ, наука о Б о гѣ  и Е го  Овятомъ Законѣ 
есть самый главный предметъ.

В ы , учаіціеся здѣсь юноши и дѣти, присутствовали 
ныиѣ при освяіценіи храма: все освящ евіе храма: свящ ен- 
нодѣйствія, молитвы, чтеніе, пѣніе на оиомъ—ясно сви- 
дѣтелы-.твуютъ о выоокомъ значеніи храма. А въ одной. 
молитвѣ освящ енія заклю чается слѣдующее обраіденіе 
КЪ Богу: „Бооюе! ит олпи  храмъ сей свѣта Твоего 
присносущнаю, избери его въ ж илище Твое, согазори его 
мѣсто селенгя славы Твоея, усжави его пристапищ е  
обуревовмыхя, врачевство страстей. прибѣжи/цв не~ 
могциьгхГ), во еже бъъти очасажь Твоимъ отверсыымъ 
панъ доиь и пощъ, и уиіесамъ Твоимъ впемлющымъ вг 
молгт ву, со ст рахот  и благоговѣинствомп вз пего при- 
ходягщ хъ и иризы т ю щ ихъ всечестное и  покланяемое 
В м я Тоое: да е л ш а  воспросятг, у  Тебе, и Ты  усльг- 
ш иш и иа иебесгі горѣ, и  сотвориши милостъ. и мило- 
ст гш  будешщ совершаемая же зъ пемъ священнодѣй-  
стеа во святый и препебеснъгй, и лы сленпы й Твой 
ж ертвсппшг, достизаютъ, и благодать ъамъ Твоего 
пречистшо припосптъ осѣпенія“...

Дабы восиользоватьея всликими дарами Х рам а Б о- 
ж ія, вы, дѣти и юнопш, должны любить ваигь храмъ, 
иосѣіцатг. его, молитьоя въ  нѳмъ уеердно. Онъ будегь 
для васъ всегдашнимъ яаиоминателемъ о вашихч, ре- 
лигіозно-ыравствоііныхъ обязанностяхъ. Если вы будете 
исполпять оныя. оиъ будетъ проводникоиъ вашиыт. въ  
Д арство Н ебесиое. А если будете наруш ать оныя, са- 
мый храмъ сей поолуяштъ не ко спасенію вашему, a 
ігь осуждонію за  грѣхи ваш и и за  небреж еніе о рели- 
гіозііой ясизііи нагііей и ваш емъ спаоеиіи. Аминь
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0  СЕКТАНТСТВѢ И СЕКТАНТАХЪ.
(По ученію слова Божія).

Люди отпадаютъ отъ истинной вѣры и общенія съ Церковію 
Христовою, т. е. становятся сектантами, раскольниками и 
еретиками no различнымъ побуждевіямъ и причинамъ, извра- 
щая и искажая всегда истинный смыслъ Божественнаго От- 
кровенія.

Леблагоразумная ре&ностъ, какъ причипа еектантства. 
Такъ,—одни оставили св. Церковь Христову, въ которой оив 
были возрождены Духомъ Святымъ и освящены божествённою 
благодатію, несомнѣнно, по ревности о свогт спасеніи, но 
ихъ ревность пе была управляема благоразуміемъ и понима- 
иіемъ духа Христова ученія. 0  таковыхъ именно вожакахъ 
сектантства писалъ св. Апостолъ Павелъ римскимъ христіа- 
намъ: „Свыдѣтелъствую u m s ,  что имѣютъ певнотъ no Бтѣу 
но яе no разсужденію. Ибо, нп разумѣя праведности Божіей 
и усиливаясъ поставить собспівемую праведношь, они «е 
покотлисъ праведноѵпи Божіей“ (Рим. 10, 2—3). Въ наше 
время сказаяное Апостоломъ можпо отнести, наіір. къ скои- 
цамъ. Оскопляя себя ужаснымъ члевовредигельствомъ, оіш 
едвали чѣмъ инымъ руководствуются, кромѣ слѣпой и нераз- 
умной реввости о своемъ спасеніи и цѣломудренной жизни. 
Люди жалкіе, достойные состраданія и скорби! Если онн— 
способяы па такую жертву, какъ самооекопленіе, то, можетъ 
быть, нѣкогорые изъ иихъ былн бы способяы и на веливіе 
иодвиги христіанскіе, если бы обладали благоразуміемъ и по- 
ниманіемъ духа Христова ученія!..
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Гордость и высокомѣріе сектантскихъ лжеучителей. He 
таковы тѣ вожаки сектантства, которые отпали отъ вѣрн и 
единенія съ Церковію Христовою по своей гордости, высокоыѣ- 
рію, тщеславію, чрезмѣрпому самомвѣнію, честолюбію, а не~ 
рѣдко и ради корысти, по любостяжанію. „Кто учитъ иному 
и не слгьдуетъ здрашмъ словамъ Господа нашего Іисуса 
Христа и ученію о благочеспйи,—пишетъ ап. Павелъ уче- 
нику своему Тимооею (1 Тим. 6, 3— 5),— шотъ гордъ, ни- 
чего we знаатъ, но мраженъ страстып кт> состязаніямъ п 
словопреніямъ, отъ которьохь происхосіятъ зависть, раепри, 
змрѣчія. лукавыя подозрѣнія, пустые, споры между людьми 
повреждсннаго ума, чуждыми истины, которие думаютъ, 
будто Гыагочестіе слуоіситъ Оля при&ытка. Удаляйся отъ 
т акш ъи, По гордости сатана отпалъ отъ Бога; по гордостя 
же, высокомѣрію я заносчивости, многіе уклонялись и укло- 
няются отъ истиннаго пути ко спасенію, думая, что они 
знаютъ и ппнимаютъ ученіе Божественнаго Откровенія лучше 
и вѣрнѣе, чѣмъ изъяснившіе его мужи апостольскіе, отцн и 
учители Церкви Христовой. Отъ такого высокомѣрія и само- 
мнѣнія апостолы часто предостерегали своихъ христіанскихъ 
слушателей и читатслей. „ІСто думаете что оне стоитъ,— 
иишетъ ап. Павелъ коринѳскимъ христіанамъ (1 Кор. 10, 
12),—берыись, чпюбы т у п а ш ь \  Н римлянъ онъ увѣщеваетъ 
отъ заносчивости и самомнѣнія: „По данной мнѣ благодати 
лишетъ онъ (Рим. 12, 3),— ваікому im  васг говорю: ηс ду- 
ліайти о еебѣ болѣе} нежели· до.ѵжно думать; но думайтс 
тромно, no мѣрѣ оѣры, какую каждому Bois удѣ.иши. „Кто 
думаетъ, что онъ зиаетъ что-нибудь,— наставляетъ св. Апо- 
столъ и коринояиъ (1 Кор. 8, 2),—тотъ ничего еще не 
знаетъ такъ, какъ должно зиать“.

Трудность прюбрѣтенія киижпоіі мудрости. Пріобрѣтеніе 
точныхъ зяаній требуетъ усидчиваго труда и продолжитель- 
иаго времеіш, вѣрнѣе—всей жизни человѣка. Чтобы заняться 
яауками, кромѣ ііриродныхъ способностей, нужно пользоваться 
еще свободою отъ другихъ житейскихъ заботъ, нерѣдко погло- 
щающихъ все время у человѣка. „Мудрость книжная,—лишетъ 
преыудрый сынъ Сираховъ (38, 2 4 -  39), пріобрѣтается
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въ благопріятное время досуга, и кто мало имѣетъ сво- 
ихъ занятій, можетъ пріобрѢсть мудрость. Какъ можетъ 
сдѣлаться мудрымъ тотъ, кто правитъ плугомъ и хва- 
лигся бичемъ, гоняегь воловъ и занятъ работазш ихъ, 
и котораго разговоръ только о молодыхъ волахъ? Сердце 
его ааеято тѣмъ, чтобы проводить борозды, и забота 
его—о кормѣ для телицъ. Такъ и всякій плотникъ и зодчій, 
которнй проводитъ ночь, какъ день: кто занимается рѣзьбою1 
того нрилежаніе въ томъ, чтобъ оразнообразнть форлу; сердде 
свое овъ устремляетъ на то, чтобы изображеніе было похоже, 
и забота его о томъ, чтобъ окончить дѣло въ совершенствѣ. 
Таісъ и ковачъ, который сидитъ у наковальнп и думаетъ объ 
издѣліи изъ желѣза: дымъ отъ огня изнуряехъ его тѣло, и съ 
жаромъ отъ печи борется онъ; звукъ молота оглушаетъ его 
слухъ, и глаза ѳго устремлены на модель сосуда; сердце его 
устремлено на окончаніе дѣла, и попеченіе его—о томъ, чтобы 
(ітдѣлать его въ совершенствѣ. Такъ и горшечникъ, который 
сидитъ надъ своимъ дѣломъ н иогами свонми вертитъ колесло, 
который постоянно въ заботѣ о дѣлѣ своемъ, и у котораго 
исчислена вся работа его: рукою своею онъ даетъ форму 
глинѣ, а ногамн умягчаетъ ее жесткость; онъ устремляетъ 
ссрдце къ тому, чтобы хорошо окончить сосудъ, и забота его 
— о томъ, чтобъ очистить печь. Всѣ они надѣются па свои 
руки, и каждый умудряется въ своемъ дѣлѣ... Ояи не зани- 
маются притчами, но поддерживаютъ бытъ житейскій“...

Трудносіхь изученія книгв Св. Лисанін. Но если не для воя- 
каго возможно пріобрѣтеніе точныхъ каучныхъ 8наній; то не 
менѣс затруднительно и основательное изученіе Вожественнаго 
Откровепія. Многія книги Св. Пнсанія были написаны за 
нѣсколько тысячъ лѣтъ до нашего временн, ва чуждыхъ для 
насъ языкахх, которые уже давно забыты дажѳ и пародами 
иѣкогда иа нихъ говорившими. Народы, которымъ были вру- 
чены книги Св. Писанія (древніе ‘евреи и гревн) чужды памь 
и по своему образу мыслей, и по своѳй исторіи, и по своему 
языку, и по своимъ правиламъ, и по своимъ условіямъ живни. 
Поэтому, чтобы уразумѣть книги Св. Писанія, написанныя 
лримѣнительно къ пониманіго древнихъ евреевъ и грековъ,



намъ нуяшо тщательно изучить ихъ языкъ, ихъ исторін>у 
археологію, ихъ міросозерцаніе, ихъ иравы, ихъ обычаи. A 
такое изучепіе требуетъ напряженнаго труда и многолѣтнихъ 
занятій. Мало этого. При пзучепіи книгъ Св. Писапія мы 
будемъ нуждаться и въ руководительствѣ особыхъ свѣдущихъ- 
и богопросвѣщенныхъ лицъ, которыя предостерегли бы пасъ. 
отъ ложнаго и неправильнаго усвоенія Божесгвеннаго Откро- 
венія, ибо въ книгахъ Св. Писанія содержатся истины, воз- 
вѣщенныя Божественнымъ разумомъ иневсегда доступныяна- 
шему ограннченному человѣческому пониманію. Даже въ посла- 
ніяхъ ап. Павла,посвидѣтельству ап. Петра (2 Петр. 3 ,16— 17)г 
9есть нѣчкпо неудобпвразумительное, чшо невѣжд-ы гі ке ут - 
верждениие, къ собственной своей ішибелгь^ преератаютъ^ 
т%ъ и  прочгя Писапія, 11 такъ,—наставляетъ св. Петръ 
далѣе,— ви3 (.тзАЮбленные, будучгі предвареньь о семъ, береггі- 
тесь% чтоби всмьъ не увлечъся заблуждвніемъ бсззаконтковъ η  
ne отпасмь отъ свчего утеержденія

Сентантскіе .іжеучите.ш, ложн> еыдающіе себя за боже- 
ственншп послапншсовд. Какъ же поступаютъ сектантскіе лже- 
учвтели, люди свѣтскіе, нигдѣ не учившіеся, или мало учив- 
шіеся или обучавшісся только свѣтскимъ наукамъ, отвергшіе 
руководительство Церкви, ирезирающіе наставленіе ея отцовъ 
и учителей?—He иыѣя возможности ояираться на свои вауч- 
ныя познанія, ояи вх своемъ безумяонъ самомнѣніи и высо- 
комѣріи доходятъ до того, что выдаютъ себя за непосред- 
ствеііныхъ посланниковъ Божіихъ, а свои мечты и лжемудр- 
ствоваиія за откровснія Св. Духа. И это они дѣлаютъ, обма- 
нывая яростой народъ, несомнѣнно, сознательно и предна- 
мѣрепно.

Лжиоые пророки es Ветхомъ Зшттѣ. Такіе ложные про- 
роки были еще и въ Ветхомъ Завѣтѣ. Но вотх что сказалъ о· 
нихъ Госиодь чрезъ Своего истинпаго пророка Іеремію (23г 
16 и слѣд.): „Такъ говоритъ Господь Саваоѳъ: яе слушайте 
словъ цророковъ, пророчествующихъ вамъ: они обманываюгь 
васъ, разска8ываютъ мечты сердца своего, а не отъ устъ I V  
споднихъ. Они постоянно говорятъ лреяебрегающимъ Меня: 
„Господь сказалъ: мнръ будстъ у васъ“. И всякому, поступаю-
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щему по упорству своего сердца, говорятъ: „ве пріидетъ на 
васъ бѣда“. Ибо кто стоялъ въ совѣтѣ Господа и видѣлъ в 
слышалъ слово Его?... Я не посылалъ пророковъ сихъ, а онн 
сами побѣжали; Я не говорилъ имъ, а они пророчествоваля. 
Если бы они стояли въ Моемъ совѣтѣ, то объявляли бы на- 
роду Моему слова Мои... Я слышалъ, что говорятъ пророки, 
Мопмъ именемъ пророчествующіе ложь. Ояи говорятъ: „мпѣ 
снилось, маѣ сннлось“. Долго ли это будетъ въ сердцѣ про- 
роковъ, пророчествующихъ ложь, пророчествующихъ обманъ 
своего сердца? Думаютъ ли они довести народъ Мой до заб 
венія имегш Моего посредствомъ сновъ своихъ, кохорые они 
пересказываютъ другъ другѵ, какъ отци яхь забыли имя Мое 
изъ-за Ваала? Пророкъ, который видѣлъ сонъ, пусть и раз- 
сказываетъ его какъ сонъ; а у котораго—Мое слово, тотъ 
пусть говоригъ слово Мое вѣрно... Лоссму, вотъ, Я—на про- 
роковъ, говоритъ Господь, которые крадутъ слова Мои' другъ- 
у друга. Вотъ, Я—на пророковъ, говорятъ Господь, которые· 
дѣйетвуютъ своимъ языкомъ, а говорятъ: „Онъ сказалъ“. Вотъ, 
Я—на пророковъ ложныхъ сновъ, говорнтъ Госяодь, которые 
разсказываютъ нхъ и вводятъ народъ Мой въ заблужденіе 
своими обманами и обольщеніемъ, тогда какъ я не посылалъ 
ихъ н не повелѣвалъ имъ, и онн никакой ыользы не прнно- 
сятъ нарлду сему, говоритъ Госяодь“. „И сказалъ мнѣ Гос- 
подь,—читаемъ мы у того же поорока Іереміи (14, 14): про- 
роки пророчествуютъ ложное именемъ Моимъ; Я не посылалъ. 
ихъ н не давалъ имъ новелѣнія, и не говорилъ имъ; они 
возвѣщаютъ вамъ видѣнія ложния и гаданія и пуетое и мечты 
сердца своего“. И въ другомъ мѣстѣ (Іерем. 27, 9. 14. 15)г 
„И вы не слушайте своихъ яророковъ... ибо они пророче- 

, ствуютъ вамъ ложь. Я не ігосылалъ ихъ, говоритъ Господь^ 
и онн ложно яророчествуютъ нменемъ Моимъ, чтобы Я из- 
гналъ васъ н чтобъ вы погибли,—вн и пророки ваши, про- 
рочеетвующіе вамъ“.

To же самое возвѣстилъ Господь и чрезъ другого Своего· 
пророка Іезекіиля. „Такъ говоритъ Господь Богъ: rope безум- 
нымъ пророкамъ, которые водятся своимъ духомъ, и ничего- 
не видѣли!... Ояя вндятъ пустое и предвѣщаютъ ложь, го-



воря: „Господь сказадъ“; а Господъ не посылалъ ихъ“ (Іезек. 
.19, 9 —10). ДІророки (лживые) все замазываютъ грязью, ви- 
дятъ пустос и предсказываютъ имъ ложнос, говоря: „такъ γο
βορητέ Госаодь Богъ“, тогда какъ не говориіъ Госаодь“ 
<22, 28).

Кто да.к право проповіьдыватъ сектантскима лжеучите- 
телям^ Людд благочестивые, вѣрные члены Христовой Церк- 
ви, сыущаются дерзостью и кощунственпыыъ повсденіемъ сек- 
тантскихъ лжеучителей. Взирая на нихъ, они невольно при- 
поыинаютъ слова апостола Павла: „Всѣ ли Апостолы? Всѣ ли 
пророки? Всѣ ли учители“? “Ипыхъ Богъ поставилъ въ Церкви 
во-первыхъ Апостолами, во-вторыхъ пророками, въ третьихъ 
учителями“ (1 Кор. 12, 29. 28). Ннкго самъ собою не пріем- 
летъ этой чести, но призываемый Богомъ, какъ и Ааронъ“ 
(Евр. 5, 4). „Какъ проповѣдывать, если не будутъ посланы“? 
(Рим. 10, 15). Какимъ же образомъ могутъ ироповѣдывать 
сектантскіе лжсучители? Кто имъ далъ на это право? А вѣдь 
они, простые ыіряне, ставятъ себя выше не толысо ученыхъ 
христіаискихъ богослововъ, но и богоглаголивнхъ отдовъ и 
учителей Церкви.

Лживое уѳѣреніе сектаптскихй лжеучителей es Бооісет- 
венномг призваніи. Въ отвѣтъ на это надменные гордецы— 
самозванные сѳктантскіе лжеучители примѣняютъ къ себѣ тѣ 
тексгы Св. Писанія, которые могутъ быть отнесены только къ 
богодухновеинымъ пророкамъ и апостоламъ: „И услышалъ Я 
голосъ Господа, говоряіцаго: кого Мнѣ послать? и кто пой- 
детъ для Насъ? я я сказалъ: вотъ я, пошли мѳня. И сказалъ 
Онъ: пойдн и скажи этому народу: слухомъ услыпште—и не 
урааумѣете, и очаын смотрѣть будете и не увидите“ (Ис. 6, 
8—9). „Господь сказалъ миѣ: не говори гя молодъ“, ибо ко 
всѣмъ, къ кому пошлю Я тебя, пойдешь, и все, чтб повелю 
тебѣ, скажешь“ (Іерсм. 1, 7).—Въ божественное посольство 
пророковъ Исаіи и Іереміи нельзя не вѣрить. Они на дѣлѣ 
доказали, что они истинные пророки.

Отличіе и т и н ш хъ  щюроковъ отъ ложныт: Самъ Господь 
научаетъ пасъ познавать истинныхъ пророковъ и отличать 
яхъ отъ пророковъ ложннхъ и самозвавныхъ.1 „Если какой

146 Вѣра и Разумъ



0  сектантствѣ и сектантахъ 147

пророкъ предсказывалъ миръ, то тогда толысо онъ признаваемъ- 
былъ за пророка, котораго истинно послалъ Господь, когда 
сбывалось слово того пророка“ (Іерен. 26, 9). „Если скажешь 
въ сердцѣ твоеыъ: какъ мы узнаемъ слово, которое не Гос- 
подь говорилъ? Если пророкъ скажетъ именемъ Господа, но 
слово то не сбудется и йе исполнится, то не Господь гово- 
рилъ сіе сдово, но говорилъ сіе пророкъ по дерзости своей“ 
(Второз. 18, 22). Всѣ пророчества Исаіи и Іеремін ясполнилнсь 
въ точноствг. Но какое доказательство своего божественнаго 
посольства могутъ представить сѳктантскіе обманщики и лжецы? 
Какое изъ ихъ пророчествъ исполнилось? He ясво ли, что 
онн совращаютъ хрисгіапъ въ свое сектаятство только „по 
дер80стн своей“?

Ложныя доказательства сектантскихъ лжеучителей отно- 
сительно ихъ мнимой богодухиовеннооти: a) no внуіиепію ли  
Д ут  Овятаю они называютв Іисуса Христа Господож? Въ 
доказательство своейі мнимой богодухновенности сектавтскіе 
лжеучители указываютъ еще на то, что онгг призяаюгъ Івеуса 
Христа Господомъ и не злословятъ Его, при чемъ онн ссы- 
лаются на слова ап. Павла: „Сказшаю вамъ, что вивто, го- 
ворящій Духомъ Божівмъ, нс произнесетъ анабемы на Івсуса, 
я никто не можетъ наввать Іиеуса Господомъ, какъ только 
Духоыъ Святымъ“ (1 Кор. 12, 3). Плохое докавательство! He 
no ввушевію Св; Духа, сектаптскіе лжеучятади вазываютъ 
Іисуса Христа Госводомъ, а потоку, что они усвоили эту 
истину отъ Правоолаваой Цернви, къ которой пѣкогда прн- 
надлежали. Если бн ошг зйали1 греческій языкъ, ла котороюь 
пвсалъ аи. Павелъ, то опи понялю бы, что апостол* въпри- 
ведеяномъ тѳкотѣ говори?ъ не о проетомъ и м т о ш ш ' Іасуса 
Христа Говподоыъ; но о при8наиіи Его1 т&ковымъ, объ<увѣ- 
рованія в» Hero, йменовать (т. е. вазнвать на словахъ)· 
Івсуса Христа ‘ Господомъ моглв нѳ тольто явные грѣшннкн 
илвр язычнйки, h o  и лгоди, одержниые з Д ы я ь 1 я иѳадстымъ 
духоі». Оамъ Спаситель уЧнлъ: „Не всякъ, говорящій' Мяѣ: 
Господи! Господя! войдетъ въ* Царство Небесное.. Многів 
скажучРь Мвѣ въ тотъ день: Гооноди! Господиі не отъ Твоего 
ля имеии мы пророчествалн? я  не Твонмъ лн ямеяѳмъ бѣсовь.



изгоняли? и не Твоимъ ли именемъ ыногія чудеса творили? 
И  тогда объявлю имъ: Я никогда не зналъ васт; отойдите 
отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе“! (Мѳ. 7, 2 1 - 2 3 ) .  Евапге- 
листъ Маркъ (1, 23— 24) повѣствуетъ: „Въ синагогѣ былъ 
человѣкъ сдержимый духомз нечистымъ, и вскричалъ: оставь, 
чтб Тебѣ до насъ, Іисусъ Назарянийъ? Ты пришелъ погубить 
насъ! знаю Тебя, кто Тът, Святый Вожій!“ Въ книгѣ Дѣяній 
св. Апостоловъ (19, 13) чихаемъ: яДаже нѣкоторые изъ 
скитающихся Іудейскихъ заклинателей стали употреблять 
надъ ииѣющими злыхъ духовъ имя Господа Іисуса“. Почему 
же сектантскіс лжеучители дерзаютъ утверждать, что они 
водятся Духомъ Святымъ, а не нечистымъ духомъ, чтб, въ 
виду ихъ чрезмѣрной гордости и высокомѣрія, было бы правдо- 
подобнѣе?

Можно ли  ученіе сектантстхъ проповѣдниковл при- 
знаватъ богодухноѳеиныт? Въ доказательство своей мнимой 
богодухновепиости сектантскіе надменные лжеучители ссыла- 
юхся еще на свою умственную простоту и неученость, ко- 
торыя однако же не мѣшаютъ нмъ быть краснорѣчивыми про- 
повѣдниками своего лжеученія и защитниками его. Въ этомъ 
случаѣ они отйосятъ къ себѣ слѣдуіощія изреченія св. Пи- 
санія: „Не можетъ человѣкъ ничего принимать на себя, если 
не будетъ дано ему съ неба“ (Іоан. 3, 27). „Мы сами не 
способны помыслить чтб отъ себя, но епособность наша отъ 
Бога“ (2 Кор. 3, 5). „Подожите себѣ на сердце не обдумы- 
вать заранѣе, чтб отвѣчать, ибо Я дамъ вамъ уста и премуд- 
росхь, которрй не возмогутъ противорѣчить, ни противостоять 
всѣ противящіеся вамъ“ (Лук. 21, 14— 15).— Всѣ эти >изре- 
ченія относятся лишь къ одниыъ . апостодамъ въ виду ихъ 
чрезвычайнаго и истинво богодухновеннаго служенія роду 
человѣческому; кто дерзнетъ ихъ относить къ себѣ, тотъ бу- 
детъ только кощунсхвовать, какъ кощунствовалъ діаволъ въ 
пусхыаѣ, искушая Господа и желая обосновать свои искуше- 
нія на изреченіяхъ Св. Писанія. Что называя себя богоду- 
хновеннами, сектанскіе лжеучители сознательно обманываютъ 
своихъ слушателей, ясно и изъ того, чхо они устраиваютъ 
много ынссіонерскихъ сектантскихъ семинарій, воскресныхъ
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школъ для взрослыхъ и школъ для дѣтей, ежегодные миссіо- 
нерскіе курсы и съѣзды, заводятъ библіотеки, читальнн, існнж · 
ныя торговли, издаютъ свон журналы и газеты, печатаютъ 
свои книги и т. п. He подлежитъ сомнѣнію, что они возла- 
гаютъ свои надежды уже не на „богодухновенность“ свою, a 
на кпижную мудрость...

Мнѣмая святость и  безупречность ж ит и секпшнтовъ. 
Какъ на доказательство своего мнимаго божественнаго по- 
сольства, сектантскіе лжеучители указываютъ еще на нрав- 
ственную чистоту основанныхъ имъ сектантскихъ общинъ. 
Обыкновенно они укоряютъ Православную Дерковь за το, что 
она терпитъ въ средѣ своихъ чадъ— грѣпшиковъ: воровъ, иья- 
няцъ, грабителей, лжецовъ, блудвиковъ н прелюбодѣевъ; a 
себя и своихъ единовѣрдевъ они называютъ прямо святыми. 
„Когда мы были православныш— говорятъ сектантскіе лже- 
учители и сами сектанты,— мы были грѣшниками: предавались 
пьянству, занималась воровствомъ, враждовали между собою, 
бдудодѣйствовали; а теперь у насъ нѣтъ никакихъ пороковъ; 
мы живемъ по ученію Христа: мы святы. Такая нравственно- 
чистая жизнь наша есть лучшее доказатедьство того, что мы 
всегда и непосредственно водимся Духомъ Святымъ“. Это лже- 
мудрствованіе сектантскихъ лжеучителей никого ие должно 
удивлять, ибо св. Апостолъ Павелъ напередъ возвѣстилъ намъ, 
что настѵпятъ времена тяжкія, когда лжеучители будутъ 
уловлять несвѣдущихъ въ свои сѣти иченно подъ видомг бла~ 
гочестія (2 Тим. В, 5), но безъ его силы: „Знай, что въ по- 
слѣдвіе дни наступятъ времеча тяжкія. Ибо люди будутъ... 
имѣющіе видъ благочестія, силы же его отрекшіеся. Тако- 
выхъ удаляйся“. Только сатаішяская гордость могла внупшть 
сектавтаыъ мысль—объявить себя святымя! Одыажды, двѣсти 
пятьдесяхъ знатнѣйшихъ израильтяаъ собрались протнвъ Мо- 
исея и Аарона и сказали имъ: полно вамъ; все общество, 
всѣ святы, и среди ихъ Господь!“ (Числ. 16, 3). Что же ста- 
лось съ этими мнимо-святыми гордецами?— „Развсрзла земля 
уста свои и поглотила ихъ и домы ихъ, и всѣхъ людей Коре- 
евыхъ и все имущество. И  сошли они со всѣмъ, что принад- 
лежало иыъ, живые въ преисаоднюю, и покрыла ихъ земля,



и погиблн они изъ среды общества“. He только святыыъ, цо 
даже благимъ мы можемъ называть только одного Бога. Кто 
не убоится Тебя, Господи, и не прославитъ имени Твоего? 
Ибо Ты eduns Святъи (Апок. 15, 4). „Что ты называешь Меня 
благимъ?“ сказалъ Хриетосъ одному законнику. „Никто не 
благь, какъ только одинъ Богь“ (Мѳ. 19, 17; Мр. 10. 17; 
Лук. 18,18). Святость есть цѣль нашего нравственнаго стрем- 
ленія: „Будьте святн,—говоритъ Господь (Лев.. 11, 45),—по- 
тому что Я святъ“ (срв. Лев. 19, 2; 20, 26); а это—το же, 
что сказалъ и Спаситель нашъ: „Будьте совершенны, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ Небесный“ (Мѳ. 48). Первенствую- 
щихъ христіанъ, за ихъ высоконравственную жизнь, называли 
святыми только другіе, но сами себя они никогда не назы- 
вали святымн, да и не моглн называть себя такъ (Рим. 15, 
26; 1 Кор. 16, 1; 2 Кор. 8, 4; Дѣян. 9, 13; 1 Тим. 5, 10 
и др.) по своему смиренію. Какъ и всѣ люди, они также виа- 
далн въ прегрѣшенія, но . очищали себя покаяніемъ: „многіе 
же приходили, исповѣдуя и открывая дѣласвои“ (Дѣян. 19, 18). 
По ученію Божественнаго Откровенія, всѣ людн грѣшны н 
„если говоримъ, что нс имѣеыъ грѣха,— учитъ св. Апостолъ 
Іоаннъ (1 Іоан. 1, 8),— обыаннваемъ самнхъ себя, и истины 
нѣтъ въ насъ... Если говоримъ что мы не согрѣшили, то 
представляемъ Его лживымъ и слова Его нѣтъ въ ыасъ^. A 
такъ именно и поступаютъ гордецы—сектавты! Даже апостолъ 
Павелъ свидѣтельствуетъ: „Я плотянъ, продан-ь грѣху. Ибо не 
понимаю, что дѣдаю; потому чго, не то дѣлаю, чтб хочу, a 
чтб ненавижу, то дѣдаю. Если же дѣлаю то, чего не хочу, 
то уже не я дѣлаю то, но жнвущій во мнѣ грѣхъ“. (Рим. 7, 
14—24). Ап. Іаковъ учитъ: „всѣ мы много согрѣшаемъ“ 
(Іах. 3,2). „Иной погрѣшаетъ словомъ,— говоритъ ветхозавѣт- 
ный мудрецъ (Сир. 19, 17), ноне'отъ души; н кто ае погрѣ- 
шалъ ізыкомъ своимъ?“ Спаситель училъ: „Подобно Царство 
Небесное неводу, закинутому въ море и захватявшему рыбъ 
всякаго рода“ (Мѳ. 13, 47). До жатвы, т. е., до кончины 
кіра, среди пшеницы будутъ расти и плевелы! (Мѳ. 13, 30). 
Въ числѣ десятн дѣвъ пять было мудрыхъ и пять юродивыхъ 
(Мѳ. 22, 10; 25, 2. 33; Лук. 13, 6— 9). „Въ большомъ домѣ,
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говоритъ an. Павелъ (2 Тим. 2, 20), есть сосуды не только 
золотые и серебрепные, но и деревянные и глиняные“. „Что 
же. еслн Богъ, желая показать гнѣвъ и явить могущество 
свое, сь великимъ долготерііѣніемъ щадилъ сосуды гнѣва, го- 
товые къ погибели, дабы вмѣстѣ явить богатство елавы Своей 
надъ сосудами милосердія?“ (Рим. 9; 22—23). Самъ ап. Па- 
велъ не считалъ себя достигшимъ совершенства: „Говорю 
такъ не потому, чтобы я уже достигъ или усовершился; но 
стремлюсь,— не достигну ли и я, какъ достигъ меня Хри- 
стосъ Іисусъ. Братія, я не почнтаю себя достигшимъ; а толысо 
забывая заднее и простираясь впередъ, стремлюсь къ цѣли, къ 
почести высшаго званія Божія во Христѣ Іисусѣ“ (Филип. 3, 
12— 13). Члены Православиой Церкви, согрѣшивъ, иыѣютъ 
возможность очистить себя въ таинствѣ покаяпія,—чего ля- 
шены сектанты. „Дѣти мои!“ пишетъ ап. Іоаннъ (1 Іоан. 2, 
]—2). „Сіе пишу вамъ, чтобы вы ие согрѣшали; а еслибы 
кто согрѣшилъ, то мы имѣемъ ходатая предъ Отдеыъ, Іисуса 
Христа праведпика: Опъ есть уыилостивленіе за грѣхи наши, 
и пе только за паши, но и за грѣхи всего міра“.—Такъкакъ 
сектаигы объявляютъ себя святымя и не имѣющиыи пикакихъ 
грѣховъ, то для пихъ не нуженъ уже ни ходатай нредъ От- 
цемъ, Іисусъ Христосъ праведникъ, ни совершенное Имъ уми- 
достивленіе за грѣхи всего міра. Вотъ къ какому беяумт 
цриводитъ гордость!..

Нсптнное смиренномудріе христіанша. Даже и дѣйстви-
тельно добродѣтельный христіанинъ, какъ человѣкъ смиреино-
мудрепный, не должепъ превозиоситьоя надъ согрѣгаанщими
и даже падшими братьями своими во Христѣ. „Со страхомъ
и трепетомъ совершайге свое епасепіе!“ (Филии. 2, 12). „Что
же? если нѣкоторые и невѣрны были; невѣрность ихъ уничто-
житъ ли вѣрность Божію? Никакъ. Богъ вѣрепъ, а  всякій
человѣкъ лживъ, какъ наішсано“ (Рим. 3, 3; срв. Пс. 50, 6;
2 Тим. 2, 13; Числ. 23, 19). „Если нѣкоторые изъ вѣтвей
отломились, а ты, дикая ыаслина, ириввлся на мѣсто ихъ и
сталъ общникомъ корня и сока маслины, то ие превояііисись
предъ вѣтвями. Если же привозносишься, то вспомни, что не
ты—корень держишь, а корень—тебя. Скажешь: вѣтви отло-
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иялись, чтобы ашѣ цривиться. Хорошо. Онѣ отломились не- 
вѣріемъ, а ты держишься вѣрою: пе гордись, но бойся. Ибо 
если Богъ не пощадилъ природныхъ вѣтвей (т. е. евреевъ), то 
смотри, пощадитъ ли и тебя. И такъ, видишь благость и 
строгость Божію: строгость къ отпадшиыъ, а благость -  къ 
тебѣ, если пребудешь въ благости Божіей; иначе и ты будешь 
отсѣченъ. Но и тѣ, если не пребудутъ въ невѣріи, привыотся, 
потому что Богъ силенъ опять привить ихъ“ (Рим. 11,17— 24).

Самосвидѣтелшпво мті/ндо-баитистовд. Миого есть ѵже 
случаевъ, засвидѣтельетвовашшхъ различными судебними 
учреждеыіями и асно доказывающихъ, что сектанты (въ част- 
б о с т и — штуидо-баптисты), превозносящіеся своею святостію, 
д;иеко не святы, а такіе же грѣшники, какъ и другіе люди: 
воры. прелюбодѣн, сребролюбцы, драчуны и т. п. Нѣтъ нуждьі 
приводить здѣсь эти случаи. Но вотъ чхо открыто говорятч, о 
себѣ сами штундо-баптпсты. Штундо-баптистъ харьковскій 
В. Н . Итновъ жаловался баптистическому съѣзду, бывшему 
въ Кіевѣ въ ыаѣ мѣсяцѣ 1908 года, иа то, что его должни- 
к и —баптистн не хотятъ уіілачивать ему внятыхх у него за- 
имообразно денегь. Штундо-баптистъ Елисей Одивочко изъ 
ст. Прохладыой пишетъ иредсѣдателю всероссійскаго бапти- 
стическаго союза и редакгору—издателю штундо-баптистиче- 
скаго журнала „Баптистъ“ Д. И. Мазасву: „Я живу въ кругу 
Павлододьскихъ братьевъ и что же съ горечью въ душѣ ска- 
жу: еслибы теперь былъ пророкъ Іеремія, то онъ и теперь 
бы, увидя ихъ дѣла, просилъ бы для готовы своей воды и гла- 
замъ—источникх слезъ. Братья Павлодольскіе сильно упали, 
такъ что служатъ преградой для обращенія другихъ. й  такъ, 
дорогой братъ, если возможно, прошу отпечатать въ вашемъ 
журналѣ настоящее письмо и прошу всѣхъ любящихъ Христа 
молиться, чтобы Господь возстановилъ падшихъ и укрѣпилъ 
колѣяа дрожащихъ“ („Баптистъ“, 1908, J6 9, стр. 28). Вотъ 
какова въ дѣйствительности святость штундо-баптистовъ, ко- 
торою они надмеино превозносятся предъ православныиа!...

Ссылка сектантовъ на недостойную жизнь правослаѳнаго 
дуссовенстт и  еознаіражденіе за требоисправленія. Впрочемъ, 
особепно рѣзко нанадаютъ штундо-баптистическіе лжеучители
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яа православное духовенство, на соблазнительное поведеніе 
нѣкоторыхъ недостойныхъ священннковъ и въ частности на 
вознагражденіе, получаеыое православныиъ духовенствомъ охъ 
пряхожанъ при требоиснравленіяхъ. При этомъ они всегда 
противопоставляютъ православнымъ священникамъ своихъ 
лжепресвитеровъ, указывая на ихъ чистую, нравственную 
жизпь п безкорыстіе. хІто же? И священники—лоди, и имъ 
нс чужды людскія слабости и пороки. Но „кто ты, осужда- 
ющій чужого раба? Предъ своимъ Гоеподомъ стоиіъ онъ, или 
падаетъ, И будетъ возставленъ, ибо силенъ Богь возставить 
erott (Рлм. 14, 4). За свое поведеиіе священникъ дастъ от- 
вѣтъ предъ Богомъ; но благодать священства остается при 
немъ; онъ сдужитъ такимъ же орудіемъ нашего спасенія, какъ 
и пастырц добродѣтелыше. Іуда, какъ человѣкъ, былъ недо- 
стойнѣйшимъ среди апостоловъ; но и его Госяодь вмѣстѣ съ 
другими апостолами посылалъ на проловѣдь, давъ ѳаіу власть 
надъ нечистыми духами, чтобы изговять ихъ и врачевать вся- 
кую бодѣзнь и всякую немощь. Каіафа не отличался дравед- 
ностію, но и олъ изъяснилъ искупительное значеиіе смерти 
Христовой: „сіе же онъ сказалъ, говоритъ еваигелистъ (Іоан. 
11, 51), не отъ себя, но, будучи на тотх годъ первосвящеи- 
никомъ, иредсказалъ, что Іисусъ умретъ за народъ\ Аи. Па- 
велъ назвалъ первосвящепиика Ананію „стѣною подбѣленною“. 
Ho, когда „лрестоящіе сказали: первосвященника Божія поно- 
сить? Павелъ сказалъ: я не злалъ, братія, что овъ—перво- 
священникъ; ибо напиеано: начальствующаго въ народѣ твоемъ 
не злословь“ (Дѣян. 23, 5—5). Здѣсь у мѣста припомнить и 
то, что сказалъ Господь нашъ Іясусъ Христосъ даже о 
кпижникахъ и фарисеяхъ: „На Моисеевомъ сѣдадищѣ сѣли 
книжники и фарисеи; и такъ вее, что онв велятъ вамъ 
соблюдать, соблюдайте и дѣлайте; но . дѣлазгь же ихъ не 
поступайте“ (Мѳ.1 23, 3)- „Молимъ ч Бога,—пшпетъ ап. 
Павелъ Коринѳянамъ (2 Кор. 13, 7),— чтобы вы не дѣладн 
ни какого зла, не для того, чтобы намъ повазаться, чѣмъ 
доджны быть; но чтобы вы дѣдали добро, хотя бы зш 
жазались и не тѣмъ, чѣмъ должны бытьк. „Для меня очень 
мало значитъ, какъ суднте обо мнѣ вьг, или какъ судятъ дру~



гіе люди. Ибо хотя я ничего пе знаю за собою, но тѣмъ не 
оправдываюсь; судія же мнѣ Господь. Посему не судите никакъ 
прежде времени, иока не прілдетъ Господь, Который и освѣ- 
титъ скрытое во мракѣ и обнаружитъ сердечныя намѣренія, 
и тогда каждому будетъ похвала отъ Бога. Это, братія, ири- 
ложилъ я къ себѣ и Аполлосу ради васъ, чтобы вы научились 
отъ насъ не мудрствовать сверхъ того, что написано, и не 
превозносились одинъ предъ другимъ“ (1 Кор. 4, 3—6). И 
Тимоѳею онъ даетъ наставленіе: „Обвиненіе на нресвитеране 
иначе принимай, какъ при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ“ (1 
Тим. 5, 19). Штундо-баптистическіе лжеучители не слѣдуютъ 
наставленіяиъ Ааостола, а потсшу надъ ними и и с п о л ііи л и с ь  

слова Спасителя: „Что ты сыотришь на сучекъ въ глазѣ брата 
твоего, а бревна въ твоемъ глазѣ не чувствуешь? Или, какъ 
скажешь брату твоему: дай, я выпу сучекъ изъ глаза твоего; 
а вотъ въ твоемъ глазѣ бревноѴ Лидемѣръ! вынь прежде 
бревно изъ твоего глаза, и тогда увидишь, какъ вынуть сучекъ 
изъ глаза брата твоего“ (Мѳ. 7, 3— 5). Они осуждаютъ нра- 
вославныхъ священниковъ за соблазпптельную жизнь нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ; но ихъ собственные лжепресвитеры за самое 
короткое время показали, что и они—люди, что и имъ не 
чужды людскіе иороки и недостатки. Валковскій штундо- 
баптисгическій лжепресвитеръ Д—ко оказался горькимъ пья- 
ницей, постояпно колотилъ свою жену, наконецъ, совсѣмъ. 
прогпалъ ее отъ себя и связался съ дѣвицей явио дурного по- 
веденія; лишенный пресвитерства, опъ былъ избраиъ однако- 
же проповѣдникомъ; по, увлекшись революціоітымъ движе- 
ніемъ, попалъ въ тюрьму. Харьковскій штундо-баптистиче- 
скій лжеиресвитеръ Е —въ скрылся, уворовалъ 1600 рублей 
обществепныхъ денегъ. На всероссійскомъ штуядо-баптисти- 
ческомъ съѣздѣ въ Кіевѣ И. А. Квотченко обвипядъ въ предо- 
судительныхъ лостуикахъ знаыеиитаго Д. И. Мазаева; Ф. Е. 
Цимбалъ порицалъ поведепіе цресвитера Бакинской общины, 
ученаго апологета и писателя В. В. Иванова и, ые къ чести 
баптистовъ нужно сказать, что жалоба Циыбала на съѣздѣ 
была „прязнана не подлеяіащею разсмотрѣнію“ только иотоыу, 
что „она была прислана безъ соблюденія правилъ“ (см. про-
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токолы съѣзда). На самомъ дѣлѣ, жалобу эту на съѣздѣ от- 
клоыили потому, что обвипяемый лжеаресвитеръ Ивановъ счи- 
тается главнымъ воротилой у штундистовъ!...

Что сказать о вознаграждепіи православныхъ священниковъ 
за требы? Спросите объ этомъ самыхъ священниковъ. 0 . какъ 
■они тяготятся своею матеріальною зависимостію отъ прихо- 
жанъ! Какъ бы они благословлили тотъ часъ, съ котораго они 
перестали бы протягивать свои руки къ прихожанамъ за 
нищенскимъ подаяніемъ! Какою пастирскою ревностію возго- 
рѣли бы они, если бы ихъ руіси не были связаны унизнтель- 
нымъ способомъ добыванія средствъ ісъ жизни!.. Впроченъ, 
само no себѣ вознагражденіе пастырей даяніяш отъ при- 
хожанъ для людей вѣрующихъ въ Божественное Откровеніе 
не должно представлять ничего соблазіштельнаго. Оно било 
установленно Самымъ Богомъ еще въ Ветхомъ Завѣгѣ. „Сы- 
намъ Левіи,—говоритъ Господь (Числ. 18,21),—вотъ, Я далъ 
въ удѣлъ десятину изъ вссго, чті» у Израиля, за службу ихъ, 
за то, что оня отправляютъ службы въ скнніи собранія“. „По- 
лучающіе свящеаство изъ сыновъ Левіиныхъ,— пишетъ Апо- 
столъ (Евр. 7, 5),— нмѣютъ заповѣдь—брать по закону деся- 
типу съ парода, то есть, со свонхъ братьевъ, хотя и сіи про- 
изошли отъ чреслъ Авраамовыхъ“. Спаеитель не отыѣеилъ 
этого закона, а даже подтверднлъ его. „Горе вамъ, книжники 
и фаряеея,—говорилъ Онъ (Мѳ. 23, 23),—что даете десятину 
съ мяты, аниса и тмина, и оставили важнѣйшее въ законѣ: 
судъ, милость и вѣру; сіе нидлеоісам дѣлать, и того не остав- 
лят*. „ІІойдн, покажнсь свящеяаяку и прннеси за очищеніе 
твбе, чт0 повелѣлъ Моисей, во свядѣтельство имъ (Мрк. I, 
44; срв. Мѳ. 8, 4; Лк. 5, 14; Лев. 13, 2). Окружанщіе Го- 
спода прннимали добровольння даянія: „Нѣкоторыя жешцніш, 
которыхъ Онъ йсцѣлнлъ отъ злыхъ духовъ ц болѣзней: Марія, 
называемая Магдалиною, изъ которой вышли семь бѣсовъ, и 
Іоанна, жена Хузы, домоправителя Иродова, н Сусанна, и 
многія другія, которыя служили Ему ииѣніемъ своимъ“ (Лк. 
8, 2— 3). „Іуда нмѣлъ при себѣ денежный ящнкъ, и носилъ, 
что туда опускали“ (Іоан. 12, 6 ср. 13, 29). И дары, прине- 
сенные волхвамн: золото, ладанъ и смирну не были отверг-



нуты, какъ нѣчто недостойное (Мѳ. 2, 11). А посылая уче- 
никовъ Своихъ на проповѣдь, Господь сказалъ: „Не берите 
съ собою ни золота, ни серебра, ни мѣди въ поясы свои... 
Ибо трудящійся достоинъ пропитанія“ (Мѳ. 10, 9— 10). „Въ 
какой доыъ войдете, сперва говорите: миръ дому сему... въ 
домѣ же тоыъ оставайтесь, ѣшьте и пейте, что у нихъ есть: 
ибо трудящійся достоинъ награды за труды свои“ (Лук. 10.5. 7). 
Апостолъ Павелъ, никого не желавшій стѣсвять своимъ содер- 
жаніемъ, зарабатывавшій своими руками средства пропитанія, 
пишетъ однако же слѣдующее: „Наставляемый словомъ дѣлись 
всякимх добромъ съ наставляющимъ“ (Галат. 6, 6). „Какой 
воинъ служитъ когда либо на своеыъ содержаніи? Кто. поса- 
дивъ виноградъ, не ѣстъ плодовъ его? Кто, ііася стадо, не 
ѣстъ молока отъ стада? По человѣческому ли только разсужде- 
нію я это говорю? He το же ли говоритъ и законъ? Ибо вь 
Моисеевомъ законѣ написано: не заграждай рта у вола мо- 
лотящаго (Второз. 25, 4). 0  волахъ ли печется Богь?... Еели 
мы посѣяли въ васъ духовное, велико ли то, если пожнемъ у 
васъ тѣлесное?.. Развѣ не знаете, что священнодѣйствующіе 
питаются отъ святилища? чтосдужащіе жертвеннику оерутъ. 
долю огь жертвенника? Такъ и Гослодь повелѣлъ проповѣдую- 
щимъ жять отъ благовѣствованія“ (1 Кор. 9, 7—14). „Дру- 
гимъ церквамъ я причинялъ издержки, получая отъ нихъ со- 
держаніе для служенія вамъ; и,< будучи у васъ. хотя терпѣлъ. 
недостатокъ, никому не докучалъ, ибо недостатокъ мой вос- 
полнили братія, пришедшіе ивъ Македоніи“ (2 Кор. 11, 8—9). 
И Фялиітійцамъ шнпетъ тотъ же Апостѳлъ: „Вы хорошо ио- 
ступлли, припявши участіе въ моей скорби. Вы знаете, Фи- 
липпійцы, что въ началѣ благовѣствованія, когда я вышелъ 
изъ Макѳдоніи, ни одна церковь пе оказала мнѣ участія по- 
даяніемъ и прннятіемъ, кромѣ васъ однихъ; йы и въ Ѳесса- 
лонику и равъ и два присылали мнѣ на нужду“. (Филип. 4,: 
14— 16).

Мнимое безкорыстіе штундо-баптисттеским ііресвите-  
ровг. Штундо-баптистическіе лжеучители въ первое время,. 
дѣйствительно, довольствовались добровольными даяніями; нынѣ- 
же они иолучаютъ опредѣленное содержаніе; а кто такового
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яе'получаетъ, тотъ вымогательствуетъ грубо. Д И. М азат  
пишетъ объ этозіъ въ своемъ журналѣ „Баптистъ“ (1908. № 9, 
стр. 20—21) цѣлое разсужденіе. Въ началѣ его онъ приво- 
дитъ слѣдующій разсказъ: „Братъ Я. Литвиненко пишетъ, что 
ови обратились къ одному брату съ просьбой о выдачѣ мет- 
рическяхъ выписей и получили с.чѣдующій отвѣтъ: „Я работаю 
безъ содержанія; кушать хочу, одѣваться тоже нужно. ІІоэтому 
ыой трудъ долженъ вознаграждатьса братьями или же должны 
исхлопотать мнѣ содержаніе.Трудящійся достоинъпропитанія.— 
а я“?! Мазаевъ оаравдываетъ печатно аоведеніе этого вымогате- 
ля1)... И такъ, и здѣсь штундо-баптисты видятъ сучекъ въ глазѣ 
брата, а въ своихъ глазахъ не замѣчаютъ бревна! Изъ онуб- 
ликовашшхъ баптнстами нротоколовъ ихъ съѣздовъ —Кіевскаго, 
Воронежскаго, Ростовскаго, Новоузенскаго н др. также видно, 
какое вознагражденіе получаютъ не только готуітдо-баптисти- 
ческіе лжеучители, но и ихъ вдовы...

Фарисейскія молитвоелавгя штундо-баптистовь. Наконецъ, 
въ доказательство своей богодухновевности и своего мнимо- 
божественнаго посольства штуидо-баитистическіе лжеучители 
обыкновенио указываютъ на свои богослужебиыя собранія и 
моленья... Они увѣряютъ, что они молятся Богу не такъ, какъ 
молятся православные въ своихъ храмахъ, гдѣ всегда п|ю- 
исходитъ шумъ, крикъ, бѣготня, безпорядокъ и небрежпость; у 
нихъ всѣ стоятъ сыирно, чинно, благоговѣйно, молятся съ 
усердіемъ, сознателыіо и сердечно. Здѣсь опять слышится 
голосъ внсокомѣрныхъ гордецовъ—лидемѣровъ. Но гдѣ гор- 
дость, тамъ не мѣсто истинной молитвѣ: тамъ можетъ быть 
рѣчь только о молитвѣ фарисейской. „Фарясей, ставъ, молился 
самь въ себѣ такъ: Боже! благодарю Тебя, что я не таковъ, 
какъ прочіе люди, грабигели, обидчики, прелюбодѣи, или какъ 
этотъ мытарь“ (Лук. 18, 11). Но Господь осудилъ такую молитву. 
Усердно молились и жрецы Ваала на Кариилѣ (3 Цар. 18,

*) Въ „Βηφσι/ченги русскихъ евапіе.іьсии.п хрш ітіакъ-баптисмонъ“ (Росіонъ 
на Дову, 1900, стр. 11)  сказано: „При пвйѣстгшхъ (?І обггоятелье.твахг :к**ла- 
тельно, чтобы о т .  (пресвитері ) исключвгедьнр иисвятндъ себя занлгіиі m ie ru  
духовнаго зпаніл. А  въ сдуіаѣ, оі:ли агого полтлаеглъ обішжа, ошц сомаоно 
Г»ожіимъ и овел івш іъ  (1 Твм. 5, 17. 18; 1 Кор. 9, 7— 14), оФ иш ш  (эго — ѵно· 
ясслаетьи?) дпть ему првстойвое (V), еораэмѣрио еъ ея средствами, годержааі*“..
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28—29). Но лучше подражать смиренной молитвѣ оправдан- 
наго мытаря, чѣмъ модитвѣ фарисея. Штундо-баптисты и ихъ 
лжеучителя нелослѣдовательны: если они святы и не имѣютъ 
никакихъ грѣховъ, то зачѣмъ имъ иолиться! Имъ и Самъ 
Богъ не нуженъ...

Увдеченіе ложною тукою и  лже-фшософгею, какъ причш а  
сектамтсмви. Кромѣ гордости, тщеславія и высокомѣрія, нѣ- 
которые люди отладаютъ отъ единства вѣры во Хряста и отъ 
Церкви Христовой по своему легкомысленному увлеченію 
ложиою наукою, а еще чаще— ложяою философіею (лжемудр- 
ствованіемъ). Аносголъ Павелъ пишегь колоссянаыъ (2, 4. 8): 
„Это я говорю для того, чтобы кто нибудь не прельстилъ васъ 
вкрадчивыми словами... Смотрите, братія, чтобы кто не увлекъ 
васъ философіею и иустнмъ обольщеніемъ, по преданію человѣче- 
скому, ло стихіямъ міра, а не по Христу”. „Ученіями различ- 
нымн и чуждыми не увдекайтесь“,—читаемъ мы и въ его по- 
сланіи къ евреямъ (13, 9). яО. Тиыоеей! храни преданное 
тебѣ,' отвращаясь негоднаго пусгословія и прекословій лже- 
ииеігнаго унанія, которому предавшись нѣкоторые уклонились 
<>тъ вѣры“ (1 Тим. 6, 20. 21). „Огь нелицемѣрной вѣры от- 
ступивши, иѣкоторые укдонились въ пустословіе, желая быть 
ааконоучителями, но не разумѣя ли того, о чемъ говорятъ, 
ни того, что утверждаютъ“ (1 Тим. 1, 6—7). Д ухъ ясно го* 
воритъ, чта въ послѣднія времена отступятъ иѣкоторые отъ 
вѣры, внимая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ, 
чрезъ дицемѣріе лжесловесниковъ, сожженішхъ въ совѣсти 
своей, запрещающихъ встушггь въ бракъ и употреблять въ 
лищу τί), чті) Богъ сотворилъ, дабы вѣрные и нознавшіе 
истину вкушали съ бдагодареніемъ“ (1 Тим. 4, 1—5). „Бу- 
дотъ время, ісогда здраваго ученія принимать не будутъ, но 
хю своимъ прихотяыъ будутъ избирать себѣ учителей ісохорые 
льстили бы слуху; и огь истины отвратятъ слухъ, и обра- 
тятся къ басняыъ... Алеіссандръ мѣдникъ много сдѣлалъ мнѣ 
зла. Да воздастъ ему Господь по дѣламъ его! Берегись его и 
ты, ибо онъ сильно противился нашимъ словаыъ“ (1 Тим. 4, 
3— 4. 14— 15). Апостолъ Іоавнъ пишетъ: „Дѣти! да не оболь- 
щаетъ васъ никто“ (1 Іоаи. 3, 7). „Многіе обольстители вошли



«ь міръ... Наблюдайте за собою, чтобы намъ не ііотерять того, 
надъ чѣмъ мы трудились, но чтобы получить полную награду. 
Всякій, преступающій ученіе Христово и не пребывающій въ 
неяъ, не имѣетъ Бога; пребывающій въ ученіи Христовомъ 
ииѣетъ н Отца и Сына. Кто приходитъ къ вамъ и не приноситъ 
сего ученія, того не принимайте въ домъ и не привѣтствуйте его; 
ибо привѣтствующій его участвуетъ въ злыхъ дѣлахъ его“ (2 Іоан. 
1,7— 12). „Еслии закрыто благовѣствованіе наше,—говоритъап. 
Паведъ(2 Кор. 4 ,3 —4),—то закрыто для погибающихъ,для невѣ- 
рующихъ, у которыхъ богъ вѣка сего ослѣпялъ умы, чтобы для 
нихъ не возсіялъ свѣтъ благовѣсгвованія о славѣ ' Христа“. 
„Никто да не оболыцаетъ васъ пустыми словами, ибо за это 
ириходитъ гнѣвъ Божій на сыновъ противленія: итакъ, не 
будьте сообщникамн ихъ“ (Ефес. 5, 6). Въ иаше время бо- 
лѣе, чѣмъ когда либо, люди отпадаютъ отъ вѣры во Хриета 
и отъ единенія съ Церковію no увлечеыію ложною наукою и 
философіею (толстовцы, пашковцы, редстоковцы н разнаго 
рода безбожники и иевѣры).

Іілотскія похотіънія, какъ причина—сектантства. Нако- 
нсцъ, миогіе и сами отпадаютъ отъ Церкви, и другихъ совра- 
щаютъ въ сектантство по увлеченію плотскими похотями сво- 
ими. ГЯ почелъ за нужное написать вамъ увѣщаяіе—подви- 
заться за вѣру, одиажды иреданную святымъ,—говоритъ св. 
апостолъ Іуда, братъ Іакова (Іуд. 1, 3— 19). йбо вкрались 
нѣкоторые люди, издревле предпазначенные къ сему осужде- 
иію, нечесгивые, обращающіе благодать Бота нашего въ ло- 
водъ къ распутству и отвергающіеея единаго Владыки Бога 
и Госішда нашего Іиеуса Христа... Еакъ Содомъ и Гаморра 
и окрестные города, цодобно имъ блудодѣйствовавшіе и хо- 
дившіе за иною плотію, подверглись казни огня вѣчнаго,1 
поставлены въ примѣръ,— такъ точно будетъ и съ сиыи иѳч- 
тателями, которые оскверняютъ плоть, отвергаютъ начальетва 
и злословятъ высокія власти... Сіи злословятх то, чего не 
знаютъ, что же, ио природѣ, какъ безсдовесныя животныя, 
знаютъ, тѣмъ растлѣваютъ себя... Но вы, возлюбленные, пом- 
иите предсказаниое Ахіостолами Гоепода нашего Іисуса Христа; 
>они говорили вамъ, что в% иослѣднее время появятся руга-
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тели, поступаюіціе по своимъ нечестивыыъ похотямъ. Это— 
люди, отдѣляюхціе себя отъ единства вѣры, душевные, не 
имѣющіе духа“. „Знай, — пишетъ ап. Павелъ Тимоѳею (2 Тим. 
S, 1— 13),—что въ послѣдніе дни настуаять времена тяжкія. 
Ибо люди будутъ... имѣющіе видъ благочестія, силы же его 
отрекшіеся. Таковыхъ удаляйся. Къ симъ принадлежатъ тѣ, 
которые вкрадываются въ домы и оболыцаютъ женщинъ. уто- 
пающнхъ во грѣхахъ. водимыхъ различныли похотями, всегда 
учащихся и никогда не логущихъ дойти до познанія истины. 
Какъ Танній и Іамврій противилнсь Моисею, такъ и сіи про- 
тивятся истинѣ, люди развращенные ѵмомъ, певѣжды въ вѣрѣ“. 
И другоыу своему ученику—Титу—говоритъ arr. Павелъ: „Есть 
много и непокорныхъ, пустослововъ и обманщяковъ, каковымъ 
должно заграждать уста: оии развращаютъ цѣлые доми, уча, 
чему пе должно, изъ постыдной корыети“. (Тит. 1, 10. 11). 
„ІІрежде всего знайте,—пишетъ arr. [Іетръ (2 Петр. 3, 3),— 
что въ послѣдніе дни явятся наглые ругатели, поступающіе 
по собственныыъ своимъ похотямъ н говорящіе: гдѣ обѣтова- 
ніе пришесгвія Его? Ибо съ тѣхъ поръ, какъ стали умирать 
отцы, отъ начала творенія, все остается такъ же“. яБыли н 
лжепророки въ пародѣ, какъ и у васъ будутъ лжеучигели, 
которые введутъ пагубныя ереси и, отвергаясь нскупившаго 
ихъ Господа, навлекухъ сами па себя скорую погибель. И 
многіе послѣдуютъ ихъ разврату, и чрезъ нихъ путь истины 
будетъ въ поношеіпи. И изъ любостяжаиія будутъ уловлать 
васъ льстивнми словаыи“ (2 Петр. 2, 1— 3). Въ посланіи къ 
римлянамъ (16, 17 — 18) мы читаемъ: яУмоляю васъ, братія, 
остерегайгесь производящихъ раздѣ-іеиія и соблазны, вопрекя 
учеиію, которому вы наѵчились, и уклоияйтесь отъ нихъ. 
Ибо такіе людн служатъ не Госиоду нашему Іисусу Христу, 
а своему чреву, и ласкательствомъ и краснорѣчіемъ оболь- 
щаютъ сердца просгодушныхъ“.— Если въ вѣкъ апостольскій 
лжеучители, ослѣітленные чувственными и плотскими иохо- 
тямя, были николаиты, Симонъ водхвъ и эвіопиты; то въ наше 
время таковымвг оказываются хлысти, іоанниты, ново-израиль- 
тяне, адвентиеты, іеговисты и шалопуты.
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Діаволъ, какь иш инный виновпгть сектантства. Вяро- 
чемъ, Беразумная реваость, гордость, тщеславіе, высоконѣріе, 
увлечепіе ложною наукою и лжеимеянымъ мудрованіемъ; чув- 
ственныя с-трасти и плохскія похоти суть тодько второстепен- 
ныя причияы сектанства, скорѣе—побужденія къ нему Дѣй- 
ствительнымъ виновникомъ всѣхъ ересей, расколовъ и всякаго 
сектантства долженъ быть названъ врагъ рода человѣческаго— 
діаволъ, всегда стремящійся погубить человѣка, удалить лю- 
дей отъ Бога, увлечь ихъ на ложный путь, досѣять среди 
нихъ раздѣленія и вражду, распространить невѣріе и смуту, 
вяушить имъ мысль объ извращеніи слова Божія... „Почему 
вы не ионнмаете рѣчн Моей?а епрашивалъ Спаситедь невѣру- 
ющихъ іудеевъ (Іоан. 8, 4 3 -4 5 ) . „Потому, что не можете 
слышать слова Моего. В атъ  отецъ—діаволъ; и вы хотите 
исполнять похоти отца вашего. Онь былъ человѣкоубійца отъ 
начала и не устоялъ въ истинѣ, ибо нѣтъ вь неыъ исгины. 
Когда говоритъ онъ ложь, говоритъ свое, ибо онъ— лжедъ^и 
отецъ лжи. А какъ я истину говорю, то не вѣрите Мнѣй* И 
«чпостолъ Павелъ свидѣтельствуетъ: „нѣкоторые совратились въ 
слѣдъ сатаны“ (Тим. 5, 15). Поэтому св. апостолъ Петръ на 
стойчиво увѣщеваетъ христіанъ: „Трезвитесь, бодрствуйте, ио- 
тому что противникъ ватъ  діаволъ ходитъ, какъ рыкающій 
левъ, ища кого логлотить“ (1 Петр. 5, 8). По свидѣтельству 
Божествеинаго Откровенія (Быт. 3, 4—δ), ложыо и извраще- 
ніемъ слова Божія діаволъ отвратилъ отъ Боган едияенія съ 
Нимъ праыатерь рода человѣческаго: „И сказалъ вмѣй ясенѣ: 
нѣтъ не умрете; но ѳнаетъ. Богъ, что въ день, въ который 
вы вкусите ихъ, откроются гдаза вашн, и вы будеге, какъ 
боги, знающіе добро и зло“. й .такъ, вотъ, съ какого времеіш 
начинается исторія сеістанхства—извращепія Божественяаго 
Откровенія. Съ тѣхъ поръ діаволъ не лереставадъ и не пе- 
рестаетъ отторгать людей отъ истинной вѣрыі въ Бога и отъ 
правильнаго покиманія слова Божія.

Какъ тяжекъ грѣэгя опьпаденія въ сектштство, no учшк> 
Ветхозавѣтпаіо Божешвентго Ошкршнгя? Лжепророки 
почти всегда появлялись среди еврейскаго народа; но насволь- 
ко они,, как% и отторгнутые имъ отъ ветхозавіггнойцеркви'
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■сектапты, были противны Господу, можно суднть по тяжести 
•опредѣлепнаго иыъ наказанія. „Пророка, который дерзнетъ 
говорнть Монмъ иыенемъ то, чего Я не повелѣлъ ему гово- 
рить,—такого пророка предайте смертн“ (Второз. 18, 20). 
„Пророка того должно предать смерти за то, что онъ угова- 
ривалъ васъ отступить отъ Господа, Бога вашего“ (13, 5). 
Господь предупреждалъ народъ свой, что ложные пророки 
могуть, ири помощи діавола, принимать видъ истинныхъ про- 
роковъ, могутъ творить чудеса, возвѣщать предсказанія, кото- 
рыя будутъ исполняться. „Волхвы Египетскіе сдѣлали то же 
(что и Моисей) своими чарами“ (Исх. 7, 11). Но вотъ что 
объявилъ Господь Своему избранному народу: „Если возста- 
иетъ среди тебя пророкъ, и сновидецъ, и представитъ тебѣ 
знаменіе или чудо. и сбудется то знаменіе или чудо, о кото- 
ромъ онъ говорилъ тебѣ, и скажетъ притомъ: пойдемъ въ 
■слѣдъ боговъ иныхъ, которыхъ ты не зиаешь, и будемъ слу- 
жить имъ. то пе слушай словъ пророка сего или сновидца 
сего; ибо чрезъ сіе нскушаетъ васъ Господь Богъ вашъ, что- 
бы у8нать, любите ли вы Господа, Бога вашего, отъ всего 
сердца вашего и отъ всей души вашей“ (Второз. 13, 1—4). 
А вотъ что говорилъ Господь тогдашниыъ вѣроотступникамх— 
ветхозавѣтнымъ сектантамъ (Іерем. 2. 19): „Накажетъ тебя 
нечестіе твое, и отступничеетво твое обличитъ тебя: и такъ. 
познай и размысли, какъ худо и горько то, что ты оставилъ 
Господа, Бога твоего, и етраха Моего нѣтъ въ тебѣ, говоритъ 
Господь Богь Саваоѳъ“: яИди (сказалъ Господь пророку Іере- 
міи) и провозгласи слова сіи къ сѣверу и скажи: возвратись, 
отетупнида, дочь Израилева, говоритъ Господь. Я не изолью 
на васъ гнѣва Моего; ибо Я миглостивъ, говоритъ Господь,— 
не вѣчно буду негодовать. Признай только вину свою: иботы 
отстѵпила отъ Господа Бога твоего и распутствовала съ чу- 
жими подъ всякииъ вѣтвнстымъ деревомъ, а гласа Моего вы 
не слушали, говоритъ Господь. Возвратитесь, дѣтя— отступ- 
ники... И дамъ вамъ пастырей по сѳрдцу Моему, которые бу- 
дутъ пасти васъ съ званіемъ и благоразуміемъ“ (Іерем. 3, 
12— 15). „Обратитесь къ Тому, отъ Котораго вы столько от- 

лали, сыны Израиля!“ (Ис. 31, 6). „Ты оставилъ Меяя,ігово-
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ритъ Господь, отступилъ назадъ; поэхому Я простру ва тебя· 
руку Мою и погублю тебя: Я устадъ миловахь“ (Іерем. 15,6). 
„Горе имъ, что они удалились отъ Меня; гибель имъ, что 
они отпали охъ Меня, Я спасалъ ихъ, а они ложь говорилн 
на Меня“ (Осіи 7, 13).

Ваставленге Отситедя о сектантскихъ лжеучитеяяхъ. 
Во время земной жизни Господа нашего Іисуса Хрнста среди 
евреевъ было три вида сектантовъ: фариееи, саддукеи и ессеи. 
Всѣ они, ссылаясъ на Библію, искажали ученіе Божесхвен- 
наго Откровенія,—и Господь многократно осуждалъ ихъ за 
это. Въ прохивоположность имъ Онъ жслалъ. чтобы члены 
основанной имъ Церкви всегда пробывали въ единеніи вѣры 
и союзѣ любви. „Всякое царство, раздѣлившееся саыо въ се- 
бѣ,—говорнлъ Онъ (Мѳ. 12, 25),—опуетѣетъ; и всякій гбродъ 
или домъ, раздѣлившійся саиъ въ себѣ, не устоигь“. А по- 
тому Онъ молилъ Отда своего даже въ ночь предъ Своими 
страданіяма о сохраненіи едпнеігія среди Бго послѣдователей: 
„Отче святый! соблюди ихъ во имя Твое, тѣхъ, которыхъ Ты 
Мнѣ далъ, чтобы оня были едпно. какъ и Мы... Да будутъ 
всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мпѣ, и Я въ Тебѣ, такъ и они 
да будухъ въ Насъ едино“ (Іоан. 17, 11. 21). Свою прихчу 
о добромъ Пастырѣ Ояъ закончилъ еловами: „Есть у Мевя и 
другія овцы, которыя не сего двора, и тѣхх ііадлежитъ мнѣ 
привесхь: и онѣ услышахъ голост. Мой, и будетъ одио стадо 
и одинъ Пастырь“ (Іоан. 10, 16). Тѣмъ не иенѣе Господь н 
Спаситель нашъ, какъ всевѣдецъ, зналъ, что врага рода че- 
ловѣческаго не перссханегъ стрематься къ погибели людей, 
будетъ отторгать ихъ до времени охъ союза съ Богомъ, отъ 
вѣры исхиніюй, охъ Деркви иравосдавной, будетъ сѣяхь среди 
нихъ вражду, раздоры и раздѣленія чрезъ горделивыхъ лже- 
учителей и лжепророковъ. Вохъ наставленія, препода,нныя 
намъ на этотъ дредмехъ самимъ Іисусомъ Хрисхомъ, Госпо- 
домъ напшчъ: „Берегитесь лжепророковъ, которые приходятъ 
къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внутри сухь волкя хищиые: по 
плодамъ ихъ узнаехе ихъ“ (Мѳ. 7, 15). „Берегитесь, чтобы 
кто не прельсхвлъ васъ; ибо многіе придухъ подъ Моимъ 
именемъ и будутъ говорить: я—Христосъ, и многихъ предь-
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<етятъв (Me. 24, 4 —5; срв. Мрк. 13, 5; Луіс. 21, 8). „Многіе 
лжеиророки возетанутъ и прельстятъ многнхъ“ (Мѳ. 24, 11). 
„Тогда если кто скажетъ вамъ: вотх, здѣсь Христосх, или 
тамъ,— не вѣрьте; ибо возсганутъ лжехристы и лжепророки и 
дадутъ великія знаменія и чудеса, чтобы прельстить, если 
возможно, и избранныхъ“ (Мѳ. 24, 23—24; срв. Лук. 17, 23):

Наставленіе свв. Апостоловг. Слѣдуя примѣру своего Гос- 
пода н Учителя, свв. Апостолы также настоятельно увѣіце- 
вали хриетіанъ пребывать въ единеніи вѣры и союзѣ любвн. 
Такх ап. Павелъ пишетъ Филиігаійцамъ (1, 27— 28): „Живите 
достойно благовѣствиванія Христова, чтобы мнѣ, приду лн я 
и ѵвнжу васъ, идн не приду, слышать о васъ, что вы стоите 
въ одномъ духѣ, подвизаясь единодушво за вѣру Евангельскую, 
и не страшитесь ни въ чемъ противниковъ: это для иихъ 
есть яредзнаменованіе погибели, а для васъ спасеніе“. „Смо- 
трите, братія, чтобы не было въ комъ изъ васъ сердда лука- 
ваго и невѣрнаго, дабы вамъ не отступить отъ Бога жи- 
ваго“ (Евр. 3, 12). Корипѳянъ онх увѣщеваетъ такъ: „Умо- 
ляю васъ, братія, именемъ Господа нашего Іисуса Христа, 
чтобы всѣ вы говорили одно, и не было между вами раздѣле- 
ній, но чтобы вы соединены были въ одномъ духѣ и въ од~ 
нихъ мысляхъ“ (1 Kop. 1, 10). „Богъ соразмѣрилъ тѣло, вну- 
шнвъ о мевѣе совершенномъ большее попеченіе, дабы не было 
раздѣленія въ тѣлѣ, а всѣ члены одинаково заботилиеь другъ 
о другѣ... Ви—тѣло Христово“ (12, 24—26). „Какъ тѣло одно, 
но имѣетъ многіе члены, и всѣ члены одного тѣла, хотя ихъ 
и много, составляютъ одно тѣло,—такъ и Христосъ. Ибо всѣ 
мы одинмъ Духомъ крестилиеь въ одно тѣло, Іудеи или Ел- 
лины, рабы или свободяые, я  всѣ напоены однимъ Духомъ. 
Тѣло же не нзъ одного члена, но нзъ мпогихъ“ (12, 13— 14).

1 Сектантокіе локеучители ѳъ ткъ Апостольскій. Въ пер- 
вое время въ апостольской церквн, дѣйствительно, царило 
дивное сдиподушіе, согласіе,. миръ и еднномысліе: по свидѣ- 
тельству исторнка аяостольскаго вѣка, яу множества увѣро- 
вавшихъ было одно сердце и одна душа“ (Дѣян. 4, 32). Къ 
сожалѣнію, я въ вѣкъ апостоловъ скоро появилнсь несогласія и 
раздѣленія. Сначала этн разногласія касалнсь только частныхъ



мвѣній и вызывали такъ называемые „богословскіе“ споры; 
апостолы не осуждали эгихъ разіюмыслій, признаваа ихъ яв- 
леніемъ естественнымъ. „Слышу. что когда вы собираетесь въ 
церковь,—пишетъ ап. Павелъ корипѳянамъ (1 Еор. 11, 18— 
19),— между вами бнваютъ раздѣленія. чему отчасти и вѣрю. 
Ибо надлежитъ быть и разномисліемъ между вами. дабн от- 
крылись между вами искусные“. Ссс>ры и вражда уже вызы- 
вали ео стороны аішстоловъ осужденіе: „Если другъ друга 
угрызаете и съѣдаехе, берегитесь. чтобы вы не были истреб- 
лены другъ дрѵгомъ“ (Гал. 5, 15). У евреевъ былъ обычай 
составленія «хдѣльныхъ школъ по авторитету наставниковъ: 
былн школы раввина Гиллала, раввина Гамаліила и др. Та- 
кимъ путемъ сформировались секты фарисеевъ. саддукеевъ и 
ессеевъ. Къ такому обособдепію по авторитету проповѣдниковъ 
въ вѣкъ аішстольскій начали-было стремиться п нѣкоторые 
христіане. Деркви грозила возможность появленія раскола и 
сектантства. ймѣя эго въ внду, ац. Павелъ писалъ корияѳ- 
сісимъ христіанамъ слѣдующее: „Если лежду вами зависть, 
споры и разпоглаеія, то не плотскіе ли вы? И не по чело- 
вѣческому ли лбычаю поступаетс? Ибо когда одинъ говоритъ: 
я Павловъ, а другой: я Аиоллосовъ, то не плотскіе ли вы? 
Кто ІІавелъ? Кто Ан»длоеъ? Оии только служители, чрезъ 
которыхъ вы увѣроваля, и лритомъ іюсколысу каждому далъ 
Господь. Я насадилъ, Аполлосъ ноливалх, но возрастилъ Богь; 
иосему и насаждающій и  иоливающій ссть ничто, а все Богъ 
возращающій. Насаждающій же и іголивающій суть одно; но 
каждый получитъ свого иаграду но своему труду. Ибо мы—со- 
работники у  Бога, а вы—Божія нива, Божіе строеніе“ (Кор. 
3, 3—9).

Скоро, внрочемъ, апостолы замітили и болѣе опасныхъ 
сыутьянивъ, которые уже наиадали и клевехали даже на Апо- 
стодовъ, а сами, хотя и проловѣдывали еще учеаіѳ Христа, 
но уже нзвращали и искажали его своимъ толкованіемъ. Иыѣя 
ихъ въ виду, ал. Павелъ пишетъ: „Не дѣлать ли намъ зло, чтобы 
вышло добро, какъ нѣкоторые злословять насъ и говорятъ, 
будто мы такъ учимъ? IIраведенъ судъ на таковыхъ“ (Рнм. 3,8). 
Мы не повреждаеыъ слова Божія, какъ многіе, но проповѣ-
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дуеиъ искренно, какъ отъ Бога, предъ Богомъ, во Христѣ“ 
(2 Кор. 2, 17). „Уднвляюсь, что вы отъ прнзвавшаго васъ 
благодатыо Христовою такъ скоро переходите къ нному бла- 
говѣствованію, которое, впрочемъ, не иное, а только есть люди 
слущающіе васъ и желающіе превратить благовѣствоваиіе 
Христово. Но если бы даже мы, или Ангелъ съ неба еталъ 
благовѣствовать вамъ, да будетъ анаѳема. Какъ прежде мы 
сказалн, такъ и теиерь еіяе говорю: кто благовѣствуетъ вамъ 
не τό, что вы прняяли, да будетъ анаѳема (Гал. 1, 6—9).

Наконецъ, при Апостолахъ появилнсь уже и такіе лжеучя- 
теля, которые, нзвративъ ученіе Христа, старалнсь совращать 
въ свои сектантскія общнны неутвержденныхъ въ вѣрѣ чадъ 
Церкви Хрнетовой. 0  появленіи такнхъ лжеучителей Апостолы· 
знали н предостерегалн вѣрующнхъ. „Дѣти“! пншегъ Іоаниъ 
Богословъ (1 Іоан. 2, 18— 19). „Послѣднее время. И какъ 
вы слишали, что придетъ антихрястъ, и теперь появилось 
много антихристовъ, то мы н познаемъ нзъ того, что—по- 
слѣдпее время. Они вышли отъ насъ, по не были наши; ибо 
есди бы онн былн ыашн, то осталнсь бы съ намн; но они 
вышли. и чрезъ тб открнлось, что не всѣ нашн“. Ап. ІІавелъ 
пншетъ: „Боюсь, чтобы какъ змѣй хнтростію своею прельстнлъ 
Еву, такъ и вашн умы ие повредились, уклонившись отъ иро- 
стоты во Христѣ... Лжеапостолы, лукавые дѣятелн, приянма- 
ютъ видъ Апостоловг Хрнстовыхъ. И неудивительно: лотому 
что сатаиа цриннмаетъ видъ Ангела свѣта, а потому не ве- 
ликое дѣло, если и служнтели его приннмаютъ видъ служн- 
■гелей правды“ (2 Кор. 11, 3 .13— 15). „Нѣкоторые «о зависти 
и любопрѳвію проповѣдуютъ Христа иечнсто... Многіе, о ко- 
торыхъ я часто говорнлъ вамъ, а теперь даже со слезами 
говорю, постунаютх каісъ враги креста Хрнстова; яхъ конецъ— 
тюгнбель, нхъ богь—чрево, н слава яхъ въ срамѣ: онн мы- 
слятъ о земноыъ“ (Фя-шп. 1, 15—14. 18). „Предавшнсь сре- 
бролюбію, нѣкоторые уклоннлнсь отъ вѣры“ (1 Тим. 6, 10). 
Въ Апокалипсисѣ чнтаемъ (2, 2): „Знаю дѣла твои и трудъ. 
твой, и терпѣніе твое н то, что ты не можешь сносить pas- 
вратныхх, и испыталъ тѣхъ, которые называютъ себя апо- 
столами, а онн не таковы, и нашелъ, что они лжеци“.
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Борьба свв. Апостоловъ со лжеучителями. Апоетолы н лично 
обличали лжеучителей, и ученикамъ своимъ заповѣдали вестн 
съ ними борьбу. Въ книгѣ Дѣяній свв. Апостоловъ ны чи* 
таемъ (13, 8— 10): „Елима волхвъ (ибо то значитъ имя бго) 
вротивился ииъ (апостоламъ Павлу и Варнавѣ), стараясь 
отвратить проконсула отъ вѣры. Но Савлъ, овъ же и Павелъ, 
исполнившись Духа Святаго н устремивъ на него взоръ, ска- 
залъ: о, исполненный всякаго коварства и всякаго злодѣйства, 
сывъ діавола. врагг всякой правды! переставешь ли ты со- 
вравдать съ прямыхъ путей Господвихъ“?... Апостолъ Навелъ 
пишетъ ученику своему Тимоѳею: „Преводаю тебѣ, сынъ мой 
Тимоѳей, сообразно съ бывшимн о тебѣ пророчестваыи, такое 
завѣщаніе, чтобы хы воивствовалъ согласно съ вими, какъ доб- 
рый воинъ, имѣя вѣру и добрую совѣсть, которую вѣкоторые 
отвергши, потерпѣли кораблекрушевіе въ вѣрѣ; таковы Иыеней н 
Александръ, которыхъ я предалъ сатавѣ, чтобъ они научились 
ве богохульствовать“ (1 Тим. 1, 18—20). „Еретика, послѣ пер- 
ваго и второго вразумленія, отвращайся, звая, что таковый 
развратидся и грѣшнтъ, будучи самоосуждевъ“ (Тит. 3, 10. 11). 
„Непотребнаго пустословія удаляйся; ибо ови (сектанты) еще 
болѣе будутъ преуспѣвать въ нечестіи... Таковы Иыеней п 
Филитъ, которые отступили отъ исхивы, говоря, что воскре- 
севіе уже было, и разрушаютъ въ нѣкоторыхъ вѣру“ (2 Тям. 
2, 16—18). „0, если бы удалеяы были возмущающіе васъ!“ 
(Ефес. 5, 6). Въ книгѣ Дѣявій Апостольскихъ (15, 2 і)  ыы 
читаемъ: „Поелику мы (Апостолы) услышали, что вѣкоторые, 
вышедшіе отъ пасъ, смутили васъ своимн рѣчами и поколе- 
бали ваши душн, говоря, что должно обрѣзываться и соблю· 
дать заковъ, чего мы имъ ве поручали, то ыы, собравшась 
едияодушно разсудили... ые возлагать на васъ викакого бре- 
ыени“. Ап. Іаковъ пишетъ (Іак. 5, 19— 20): „Братія, если 
кто изъ васъ уклонится отъ истивы, и обрагитъ кто его, 
пусть тотъ знаетъ, что обративвіій грѣшвика отъ ложнаги 
нути его спасетъ душу отъ смерти и покроетъ ыножестви 
грѣховъ“. Апостолъ Петръ учитъ (1 Петр. 2, 15): Дакова. 
есть воля Божія, чтобы мы, дѣлая добро, заграждали уста. 
невѣжеству безумвыхъ людей“.
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Учекге -4«ос»го^од» о тяжестм ірѣха отпаденія въ сек-
I . . ,

тантство. ІІравовѣрующинъ ученикамъ своимъ Апостолы 
раскрывали всю тяж есть’грѣха отпаденія отъ истинной вѣры 
и союза съ церковію, увѣщевали ихъ не увлекаться ложными 
ученіями сектантскихъ лжесловеениковъ и пребывать вѣрными 
тому ученію, которое имъ преподано и которое содержитъ вся 
Христова Церковь. „Невозможно однажды просвѣщенпыхъ и 
вкусившихъ дара небеснаго, и содѣлавшйхся дричастниками 
Духа Святаго, и вкусившихъ благаго глагола Божія и силъ 
будущаго вѣка, и отпадшихъ, опять обвовлять покаяніемъ, 
когда они снова распинаютъ въ себѣ Сына Божія и ругаются 
Ему“ (Евр. 6, 4— 6). Дучше бы имъ не нознавать пути 
правды, нежели познавши возвратиться назадъ отъ преданной 
имъ святой заповѣди. Но съ ниыи случается по вѣрной по- 
словицѣ: песъ возращается на свою блевотину, и: вымытая

I * I .
свинья идетъ валяться въ грязи“ (2  Петр. 2, 21— 22). „Горе 
имъ, что они удалялись оть Меня; гибель имъ, что оий от- 
пали отъ Меня! Я спасалъ ихъ, а опи ложь говорили на 
Мевя“! (Oct. 7 , 13). „О, немислепные Галаты! кто прельстилъ 
васъ не покоряться истинѣ, васъ, у которыхъ предъ глазами 
предначертанъ былъ Іисусъ Христосъ, какъ бы у васъ рас- 
пятый“? (І^ал. 3, 1). „Если отвергшійся закона Моиссева, при 
двухъ или трехъ свидѣтеляхъ, безъ иилосердія наказывается 
смертііо, то сколь тягчайшему, думаете, наказанію повиненъ( 
будетъ тотъ, кто попираетъ Сына Божія и не иочитаетъ за 
святыню Кровь завѣта, котсфою освященъ, и Духа благодати

/  I > *1

оскорбляетъ“? (Евр. 10, 28—29) „Если кто поколеблется, не
! ·  · . , I

благоволитъ къ тому душа Моя“ (Бога) (Евр. 10, 38; срв. 
Аввак. 2, 3— 4). !

' Увѣщанія Апостоловъ. И вотъ въ виду такого тяжкаго грѣха 
отпаденія отъ вѣры и Церкви Апостолы ішіпутъ вѣрующимъ: 
„Возлюбленные! нё! всякому духу вѣрь!те,"но испытывайте ду- 
хойъ, отъ Бога ли они, потому что ‘ много лжепророковъ по-

. 1 , t I j, ft
явилось въ мірѣ“ (1 Іоавг. 4, 1). „Берегитесь псойъ, береги- 
тесь злыхъ дѣятелей“ (Филип.! 3, 2). „Молимъ васъ| братіяД 
пршпествіи Господа нашего !Іисуса Христа и патеаъ  ёобра- 
ніи къ Нему, не спѣшнть колебаться умомъ и смуіцаться ни ’
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отъ духа, ни охъ слова, ни отъ посланія, какъ бы нами по- 
сланнаго... Да не обольститъ васъ ннкхо никакъ“ (2 Ѳесс. 2. 
1—3). „Не будеыъ оставлять собраніа своего, какъ есхь у 
нѣкоторыхъ обычай, но будемъ увѣщевать другь друга“ (Евр. 
10, 25). „Будемъ твердо держахься исповѣданія нашего“ (4, 
14). „Если же кто не послушаетъ слова яашего въ семъ яо- 
сланіи. того имѣйте на замѣчаніи и не сообщайтесь съ ннмъ, 
чтобы устыдить его; но не считайхе его за врага, а вразум- 
ляйте, какг брага“ (2 Ѳесс. 3, 14— 15). Дабы мы не были 
болѣе младеадами, колеблющишся всякимъ вѣтромъ ученія. 
по лукавству человѣковъ, по хитрому исвусству оболыценія“ 
(Ефес. 4, 14). .Итакъ, братія мои вовлюбленные, будьте тверды, 
неяоколебимы, всегда преуспѣвайте въ дѣлѣ Господнемъ, зная, 
что трудъ вашъ не тщетеиъ предъ Господомъ“ (1 Кор. 15, 
56). „Бодретвуйхе, стойте въ вѣрѣ, будьте мужесхвенны, 
твердьг (16, 13). „Не преклоняйтесь яодъ чужов; ярмо съ яе- 
вѣрными; ибо кадое общеніе праведности съ безваконіе.чъ? Члч> 
общаго у свѣха съ яшою‘? (2 Кор. 6. 14). , ψ \ '■.

ІІредсказаніе Апостоловг о появлети сектинтсншг, джв- 
учитедей es ііоедѣапостольское время. Но Апостоламъ было 
открыто Гясподомъ, что діаволъ не скоро утратитъ свою силу, 
что и нослѣ нихъ будутъ являться въ міръ лжеучители, чтобы 
совращахь правовѣрующихъ въ раскодъ, ерееи и секхантство, 
отхоргая нѣкохорихъ; отъ исхинной вѣры и Церкви Хрисховой. 
Апостолы ясно предсказывади эхо своимъ учеяикамъ. „Я знаю,— 
говорилъ, напр., ап. Павелъ ефеескимъ пресвитераиъ (Дѣян. 
20, 29 — 30),-^чіо, ао охшесхвіи моѳмъ (т. е., послѣ смерти 
Апосхола), войдухъ къ ваиъ люхые воліси, не щадящіе стада; 
и изъ васъ самяхъ возстаиутъ дюди, которые будутъ говорихь 
преврахно, дабы увлечь учениковъ за собою“.

Эхо предсказаніе Апосхода сбылось и для нашего времени. 
И среди насъ возсхали лжеучители—секханхы: скопцы, длысхы, 
молокане, духоборы, штундо-бапгисхы, адвентиоты, іеговнсхы, 
новые израилияне, суббохники и многіе другіе, сіарающіеся 
увлечь насъ за собою въ секханхство, охорвахь насъ отъ един- 
ства вѣры и союза съ Святою Православною Церковію Хри- 
стовою. чтобы погубить насъ, подвергнувъ гнѣву Божію...



Что же намъ дѣлать?
Если намъ дорого наше спасеніе и достиженіе вѣчнаго 

блаженства, мы должны свято исполнять заповѣди Апостоловъ 
и посгупать по ихъ наставленіямъ: пастыри православной 
Цервви обязаны вести неустанную борьбу съ сектантскими 
лжеучителями, проповѣдывать слово, настаивать во время » 
не во время, обличать, запрещать, увѣщевать со всякимъ дол- 
готерпѣніемъ и назиданіемъ (2 Тим. 4, 2), должны „съ кро- 
тостію наставлять противниковъ, не дастъ ли имъ Богъ по- 
каянія къ познапію истины, чтобы оии освободилнсь отъ сѣти 
діавола, который уловилъ ихъ въ свою волю“ (2, 25. 26), дол- 
жны „воинствовать, какъ добрые воины“ (1 Тим. 1, 18); а мы 
должны „молиться за ввхъ в выѣстѣ съ нвми, чтобы слово 
Господне распространялось и прославлялось и чтобы намъ- 
избавиться отъ безпорядочныхъ и лукавыхъ людей, ибо не во 
всѣхъ вѣра“ (2 Ѳессал. 3, 1. 2); должны недовѣрять сектант- 
скимъ лжеучителяыъ (1 Іоан. 4 ,1 ), не увлекаться ихъ ложнышг 
ученіями (Евр. 13, 9), бодрствоваіь, крѣпко держаться ученія 
своей Православной вѣры (1 Кор. 16, 13) и своего исповѣда- 
нія (Евр. 4, 14).— „Трезвитесь, бодрствуйте, потоыу что про- 
тивникъ вашъ діаволъ ходитъ, какъ рыкающій левъ, ища кого 
поглотить“ (1 Петр. 5, 8). Таково наставленіе ап. Петра! A 
вотъ и послѣдній завѣтъ ап. Павла: „вавѣщеваемъ вамъ, бра- 
тія, именемъ Господа нашего Іисуса Христа, удаляться отъ. 
всякаго брата, поступающаго безчинно, а не по преданію, 
которое пряняли отъ насъ“ (2 Ѳесс. 3, 6). „Стойте и держите 
преданія, которымъ вы научены или словомъ илн посланіемъ· 
нашимъ“ (2, 15); ао „кто благовѣствуѳтъ вамъ не то? что вь? 
приняли, да будетъ анаѳема“ (Гал. 1, 9).
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СВЯТИТЕЛЬ

І О А С А Ф Ъ  Г О Р Л Е Н К О ,
Елисколъ Бѣлгородскій и Обоянскій

(1705 і* 1754 r .) .

(Ііродоіж еяіе *).

II.

Жизнь и подвиги Святителя Іоасафа.

Святитель Іоасафъ былъ первенцемъ у своихъ родителей 
Андрея Дмитріевича и Маріи Даниловны Горленко. Родилея 
онъ въ 1705 году 8-го сентября на цраздникъ Рождества 
Пресв. Богородицы, по преданію, во время служенія боже- 
ственной литургіи. Во св. крещеиіи онъ былъ нареченъ Іоаки- 
момъ въ честь Св. Богоотца—родителя Приснодѣвы. Совпаденіе 
рожденія Іоакима съ праздникомъ въ честь Пресв. Богоро- 
диды было знаменателыіо. Благочестивые родители Іоакима 
справедливо усмотрѣли въ этомъ обстоятельствѣ знакъ особаго 
благоволенія и покровительства Цариды Небесной къ ихъ 
первенцу. Они и потомъ всегда глубоко вѣрили, что все тече- 
віе жизни Іоакнма направлялось рукою Божіей Матерн.

Годи дѣтства Іоакнма прошлн въ Прилукахъ подъ осибен- 
ными впечатлѣніями семейной жизни его родителей. Какъ ни 
счастливы были Андрей Дмитріевичъ и Марія Даниловна въ 
своемъ супружествѣ, однако, иыъ пришлось много претерпѣть 
невзгодъ и горя. Съ внѣшней стороны жизнь ихъ была нера- 
достна, исполнена превратиостей и рѣнкиіхъ переходовъ отъ
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благополучія къ несчастіямъ. Имъ суждено было много вы- 
страдать отъ злыхъ и корыстолюбивыхъ людей. Подкрѣпленіе 
и утѣпгеніе въ такой жизни они находили только въ горячей 
вѣрѣ въ Бога и въ непоколебимой надеждѣ на Er« всеблагій 
Промыслъ. Отсюда семейная ихъ жизнь носила свий особен- 
ный отпечатокъ. Богобоязненыый духъ, любовь къ Церквн, 
усердное исполненіе благочестивыхъ правилъ и обычаевъ. по- 
стоянное общеніе съ родственными иноками н инокииями, 
частое посѣщеніе аонастырей и въ особенности родыой Гу- 
стынской обители,—все это налагало на. домашнюю жизнь. 
Горленко особый тихій благочестивнй характеръ. Несомнѣнно, 
такое настроеніе родителей и тонъ ихъ сеыейной жизни иыѣ- 
ли глубокое вліяніе на первенца ихъ Іоакима. A no всѣмъ 
имѣюідимся даннымъ Іоакимъ уже отъ природы отличался 
воспрінмчнвостью и впечатлительностію. При всемъ этоиъ въ 
Іоакимѣ рано сказывается и еще одна черта чисто Горлеп- 
ковскаго характера: энергія и настойчивость воли. Простая 
религіозность не удовлетворяла его. Заыкнутая жизнь, тихая 
и спокойная, была не по немъ. Его влекло къ особымъ тру- . 
дамъ я подвигамъ во сдаву Божію. Быть можетъ. уже въ 
дѣтствѣ, когда оігъ жилъ исключительно въ семьѣ, въ Прилу- 
кахъ, это сказывалось въ немъ. Но съ несомнѣнностію такія. 
віеченія и черты характера обнаружились и заговорнли въ 
немъ въ то время, когда, разлучившись съ семьею ради школь- 
наго обученія, онъ былъ въ значительной степени предостав- 
денъ уже самому себѣ.

Во второй половииѣ ХУІІ и въ первой XVIII вв. величай- 
шее значеніе въ исторіи просвѣщенія Малороссіи нмѣла зна- 
менитая Кіево-Могилянская Академія. Она находилась тогда 
въ двѣтущемъ состояніи. Еакъ единствениое въ Малоросс.іи 
высшее учебное заведеніе, Академія несмотря на свой учено- 
богословскій характеръ, привлекала къ себѣ пнтомцевъ изъ 
всѣхъ классовъ населеиія, а особенно изъ родовитыхъ и зиат- 
ныхъ мадороссійскихъ фамилій. Сюда-то былъ опредѣлепъ для 
обучеиія наукамъ и Іоакимъ Горленко по достиженію имъ 
восмвдѣтияго возраста въ 1713 году. Самый г. Кіевъ,—этотъ 
священный городъ для православно-русскаго народа,—со всѣміг
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его древними и многочисленными святыняші, храмами, мона- 
стырями съ непрерывно текущими сонмами богомольцевъ со 
всѣхъ копцовъ русской земли,—не могъ ис производить на 
Іоакима глубочайшее впечатлѣніе. Несомнѣнно о н ’і  часто по- 
сѣідалъ храмы и монастыри Кіевскіе, бесѣдовадъ съ старцами 
подвижникаш, близко знакомился съ порядками монастырской 
жизни, особенно по ближайшему для него Братскому училищ- 
ному монастырю,—все это гдубоко плѣняло впечатлителыюе 
сердце благочестиваго Іоакима. Йо, ковечно, ва него, когда 
онъ сталъ уже переходить въ возрастъ юношескій. наисиль- 
нѣйшее вліяніе оказала Акадёмія.

Въ то время ректоромъ Академіи и настоятелемъ Брлтскаго 
училищпаго монастыря былъ знамевитый Оеофанъ ГІрокопо- 
вичъ. Періодъ дѣятельности въ Академіи этого ректора быдъ 
одною изъ блестящихъ страницъ ея исторіи. Поручивши хо- 
зяйствешіое распоряженіе монастыремъ Епифанію Тихорскому, 
впослѣдствіи Епископу Бѣлгородскому, Ѳеофавъ Прокоповичъ 
иосвятилъ свои замѣчательныя способности отправленію рск- 
торскихъ и профессорскихъ обязанностей. Шнрокою своею 
образованвостію, силою ученоети, выдающимся краснорѣчіемъ 
и личными свойствами своеобразнаго своего характера ояъ 
яроизводилъ одинаково глубокое впечатлѣніе и на тгрофсссо- 
ровъ Академіи и ыа ея питомцевъ. Онъ создалъ здѣсь особое 
направленіе православно-богословской науки, онъ іке далъ и 
особое паправленіе академическому ученому монашеству. Этому 
ігосдѣдиему опъ указывалъ путь тйрокой церковно-обществен- 
ной проевѣтительной дѣятельиости. Силою своёго обаянія и 
авторитета по этому пути опъ ііовелъ многихъ витомцевъ 
своей Академіи. Вслѣдъ за нимъ на высшія церісовныя дол- 
жности и на каѳедры еписколскія во всѣхъ иѣстахъ Россіи 
я особенно Великороссіи выдвииулись кіевскіе учеиые монахн, 
во многихъ случаяхъ дѣйствительно и блистательно оправдав- 
шіе свое возвышевіе. Понятво, какъ такое направленіе мона- 
шесквй жизни, ; гбсподствовавшее тогда въ Акадеыіи, моглр 
•отразиться на впечатлительной душѣ ^Іоаісима Горлепко. Овр 
«полвѣ отвѣтило его давнишвимъ наклопностямъ и при этомъ
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только точпѣе опредѣлило для него желательный путь служе- 
нія Господу.

Самъ онъ въ своей автобіографіи свидѣтельствуетъ, какъ 
рано у него сложилось влеченіе къ иноческой жизни. „Въ 
г«дъ 1716-й, говоритъ онъ, я возлюбилъ монашество“. Это 
бнло, слѣдовательно, на 11 году его жизни. „Намѣреніе быть 
монахомъ возымѣлъ 1721 года и то въ себѣ хранилъ даже до 
года 1723-го“. Окончательно сложилось у пего это намѣреніе 
холько на 16-ыъ году лсизни, а затѣмъ еще два года онъ дер- 
жалъ въ тайнѣ свое рѣшеніе. Мы не знаемъ, почему иыенно 
въ 1721 году онъ рѣшилъ принять иночесхво, не раньше и 
не позже. Несомнѣнно, что до этого года Іоакимъ чувсхвовалъ 
хохя и сильныя, іго только сердечныя влечеиія и любовь къ 
иноческоіі жизни, еще не вполнѣ сознаиныя и обдуманныя. 
А съ развихіемъ своего сознанія и понятій онъ ие сразу рѣ- 
шаетъ свою судьбу. Онъ продолжительное время и всесторонне 
обдумывастъ т а гь  жизпи, и безповоротно рѣшаехъ принять 
иночество только въ 1721 году, окончательыо убѣдившись, па- 
сколько оно соотвѣтствѵетъ его силамъ и характеру и на- 
сколько въ пемъ онъ будетъ полезенъ Св. Церкви. Но разъ 
рѣшившись на это, онъ со свойственною ему настойчивосхію 
осхался уже неноколебимнмъ въ хакомъ рѣшеніи. Въ 1723 году 
онъ открылъ родителямъ свое намѣреніе, прося ихъ благослове- 
иія на принятіе монашества. Но здѣсь всхрѣхило его сильное 
испытаніе, требовавшее отъ него особой твердости и саыоох- 
верженія. Родихели ег<> при всей религіозности и расположен- 
носхи къ Церкви и иночесхву, однако, и слышахь не хотѣли 
о томг. чхобы ихъ первенецъ охкрекся охъ міра. У нихъ бши 
охносихельно его дальнѣйшей судьбы особые планн и надежды. 
Ови гоховили его къ общественно-государсхвенной дѣятель- 
носхи, расчитывая чхо опъ виовь иодниыетъ упавшую было 
славу и знамеиихосхь фамиліи 1’орденко. Поэтому оыи, не 
нридавая серьезлаго значенія заявлеиію сына, объявнлн ему, 
чхо благословить его на мопашество не могухъ. Сильно огор- 
ченвый возврахился Іоа&имъ въ Кіевъ ііодъ предлогомъ окон- 
чанія курса ученія. Но іш ішсль о скорби родихелей, ни 
угроза иеблагисловенія родительскаго уже не могли осхановить



■err» отъ осуществленія задумавнаго наыѣренія. Можетъ быть, 
въ это время онъ особенно подкрѣплялъ себя божествепными 
сдовами Господа: якто любпгъ отца или мать болѣе нежели 
Меня, не достоинъ Меня. Кто не беретъ креста своего и слѣ- 
дуетъ за Мвою, тотъ не д о с т о и ііъ  Меня“ (Мѳ. X, 37—38). 
По ирибытіи въ Кіевъ онъ немедленно отправилея въ пустын- 
ный Кіево-Межигорскій мовастырь и упросилъ привять его 
сюда въ качествѣ послушника на испытаніе. Цѣлый годъ онъ 
лроходилъ здѣс.ь положенный предъ кринятіемъ иночества 
искусъ. По собственноыу впослѣдствіи призванію, свою рев- 
.ность къ подвигамъ и умерщвлевію плоти онъ доводияъ до 
того, что во все продолженіе искуса не вкушалъ дажа варен- 
ной пищи, довольствуясь изрѣдка скуднымъ сухоядевіемъ. Онъ 
скрылъ <>тъ родителей свое настоящее мѣстппребываніе, дабы 
ве дать иігь возможности воспрепятствовать ему въ исполвеніи 
своего желавія. Слугу своего онъ оставилъ въ Кіевѣ и пору- 
чилъ ему получать ішсьма родителей и передавать ему въ но- 
настырь. а самъ отвѣчалъ родителямъ на эти письма какъ бы 
иаходясь въ Кіевѣ. Въ течепіи года искуса онъ убѣдилъ мо- 
нашествующую братію моаастыря, какъ искреніш, настойчиво 
и <ѵь какимъ воодушевленіемъ онъ готовился къ иринятію ино- 
чества. И паконецъ, на двадцатомъ году жизнп 27 октября 
1725 г. онъ былъ постриженъ въ рясофоръ въ нещерномъ 
храмѣ Межигорскаго мовастыря преп. Онуфрія В. и Петра 
Аопнскаго и былъ переименованъ въ Иларіоиа. Толысо тогда 
онъ иослалъ своего слугу къ родителямъ въ Прялуки съ из- 
лѣщеніемъ, что овъ вынѣ —ипокъ Иларіонъ, со слезами умо- 
ляетъ тгростить ему грѣхъ цреслушавія ради любви Христовой 
и вновь проситъ у нихъ себѣ благословенія. Эта столь пе- 
ожиданная вѣсхь поразила родителей и ловергла ихъ въ глу- 
бокую скорбь н слезы. Но сдѣлать нротивъ этого оии уже 
ничеі’0 не могли. Поэтому, предавшись волѣ Божіей, благосло- 
вили они, накоиедъ, сина своего на подвигъ ипочества, Про- 
живъ въ Межигорскомъ монастырѣ послѣ перваго иостри-( 
женія два года Иларіонъ возвратился въ Кіево-Брагскій 
монастырь, гдѣ 21 ноября 1727 года принялъ „великое по- 
стрижоиіе“, при чемъ былъ наименовапъ Іоасафомъ. Здѣсь онъ
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проводилъ строгую и суровую монашескую жизнь. иродолжа* 
въ то же вреыя усердное и успѣшеое завятіе богословскиыи 
науками. Быстро послѣдовавшія затѣмъ перемѣны въ ег<> по- 
ложеыіи указываютъ ва то исключительвое ввнманіе, кото- 
рыііъ онъ пользовался у своихъ вачальвиковъ и которое онъ. 
могъ заслужить только особливыми качествами ума, характера 
и подвигами мовашескимн. Во время прохождевія богослов- 
Скаго курса, Іоасафъ былъ посвящевъ во іеродіакона (8 янв. 
1728 г.) и вазначенъ учителемъ нвзшаго класса Академів. 
Въ 1729— 1730 г.г. Іоасафъ оставался учителемъ Академіи, 
а въ 1731— 1732 г.г. преподавалъ сивтаксиму. Въ это время 
поступившій ва каѳедру Кіевскую Митрополитъ Рафаилъ За- 
боровскій сталъ отличать Іоасафа какъ выдающагося и много- 
обѣщающаго ивока и содѣйствовалъ его дальвѣйшему быстрому 
переходу къ высшимъ должвостямъ. Такъ, въ 1733 годѵ Іоа- 
сафъ былъ назначевъ экклесіархомъ Кіево-Братскаго монастря, 
въ каковой должности участвовалъ въ упорядоченіи разстро- 
ившагося было хозяйства Кіево-Братскаго мовастыря '). 8-го 
воября 1734 года Іоасафъ былъ яосвященъ въ іеромонаха и 
переведенъ изъ Кіево-Братскаго мовастыря въ Кіево-Софійскій 
каѳедральвый ыонастырь, съ вазааченіеыт въ экзаменаторы 
кіевской митрополіи—епархіи. Съ этимъ вмѣстѣ онъ быдъ 
назваченъ члевоыъ въ Кіевскую Духоввую Консяеторію: эгу 
должвость исправлялъ два года.

Усердный въ исполненіи этихъ внѣшнихъ возложенны.ѵь иа 
ыего обязавностей Іоасафъ былъ въ то же время сурово—строгъ 
въ своей личвой жизви. Въ эти сравнительно молодые годы 
онъ мвого работалъ вадъ ввутревнею своею духовною жизнію. 
Какъ ни скрыта отъ насъ его личвая жпзиь за эти время, 
одвако же мы имѣемъ возможвость заключать о ней но тѣмъ 
его литературвимъ трудамъ этого времеви, которыя сохрапи- 
лись и дошли до насъ. Болыпое значевіе въ смыслѣ характе,- 
рйстики Іоасафа. несомнѣнво, имѣетъ его сочипеніе, составленвое 
въ 1737 г. 9 апрѣля и озаглавдевное: „Борьба чествыхъ семн 
добродѣтёлей съ семью грѣхами смертвымн ведомая человѣкомъ

I

*) Н. М ухвнъ. Кіево-ЬратсЕцй учвлвщныв ыонастырь. К іевъ . 1893 г. етр. 
154 прнмѣч. 1.
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путникомъ какъ всегда такъ въ особенности во дни св. вели- 
кія Четыредесятницы“ *) Это его произведеніе своеобразяо по 
({юрмѣ и замѣчательио по содержанію. Изложено оно силла- 
бйческими стихами и представляетъ собою родъ духоввой драмы 
на религіозно-аравственную тему. Тогда подобныя произведе- 
нія были весьма распространены. Вндающіеся кіевскіе уче- 
ные, напр. Симеонъ ПолоцкіЯ, св. Димитрій Ростовскій и др., 
любили составлять въ стихахъ библейскія драмы, папр. о 
Рождесгвѣ Христовомъ, грѣшникѣ кагощемся, Эсѳири и Агас- 
оерѣ, драмы Успенскую, Дмитріевскую и т. п. Въ нихъ ря- 
домъ съ событіями н лицами заимствованными изъ Библіи ыы 
видимъ лица чисто аллегорическія, олицетворенія отвлечен- 
ныхъ свойствъ. добродѣтелей и пороковъ. Почти всѣ подоб- 
наго рода сочиненія изобилуютъ, особеино у Св. Димитрія 
Ростовскаго, бытовыми чертами современпой жизни. Такой же 
характеръ имѣетъ и указанное сочиненіе Іоасафа. Но въ то 
врсмя какъ большинство тоглашнихъ духовныхъ драмъ лю- 
бопытны только какх наглядное драматическос изображеніе 
библейскихъ событій или притчей, это сочнненіе Іоасафа полно 
глубокаго нравственнаго содержапія и, хотя въ ииосказатель- 
ной, но совертенно ясной фориѣ, рисуетъ ходъ духовпыхъ 
водвиговъ православпаго христіанипа въ геченіи св. Четы- 
редесятниды. Обідій ходъ этого произведепія, которое состо- 
итъ изъ 7 главъ и заключенія, сдѣдующій. Человѣкъ, стран- 
никъ иа землѣ по пути къ безсмертію, подвергся жесдокому на- 
падепію люгаго врага, который обрулшлся на него 'семью 
смертными грѣхами. Слабый силами, человѣкъ, оДнако, всту- 
пвлъ въ борьбу съ иими, но изіязвленігый крѣпкими вражес- 
кими стрѣлами, въ отчаянін, прибѣгаетъ ко Дворцу добродѣ- 
телей, и „прибѣгши тамо, паде предъ нихъ ногаыи, сѣмо Й 
овамо валяяйя, и жалость свою Предлагая*, унолялъ о помо- 
щи. И прекрасныя дѣвы добродѣтели идутъ защищать его въ
то вромя, какъ врагъ съ семьго смертлымй гр$хами съ осо-
 _____  I *4

i) Сочвнепіе это сшс|т»ваосг> въ современноиі состаэленііо спиокѣ д о А го  
изъ студентовъ Кіѳиской Ааадемш, иринадлвлащвнъ тепврь Щ лкроиу Цвржовна- 
Археологнческому Музею (по печаглому (лшсаніл руаопясей КіеяскоЙ, Дух-, 
АкадсіЛи &  в64-Й). ’ 14 н .



бенною снлою выстунаетъ на битву съ ними во св. Четыре- 
десятницу. Смиреняый мытарь сталъ созывать свѣтлыхъ воевъ 
къ браеи, а фарисей, „пихою надмений“, стадъ готовить тем- 
яыхъ воевъ, увеселяя ихъ „впиваніемъ и довольнимъ гуля- 
ніемъ“. И выстроились къ брани: Царида смиреніе, благоут- 
робіе, цѣломудріе, любовь, постъ, кротость и набожность съ 
соныами своихъ воевъ. Предводнтели смиренныхъ съ крестомъ 
ва грудн, накрестъ вервіемъ препоясанные, въ черныхъ вла- 
сяницахъ и въ шлеыахъ, очи покрывающихъ, имѣли въ ру- 
кахъ „чотки остріи ко сѣчи удобни“. Предворитель милосерд- 
ныхъ имѣлъ въ рукахъ ковчежецъ злата для слѣдовавтей за 
нимъ несмѣтной рати ваеыниковъ— нищихъ „иже вси отчай 
души на огнѣ дерзновени“. Чистоты рачители шли на брань 
въ бѣлыхъ одеждахъ „держа въ рукахъ крины, вси съ радо- 
стію войны сжидаютъ годины“. Любви воеводы горѣли огнемъ 
въ устахъ и сердцахъ. Постншш держали сухіе хлѣбы и со- 
суды водн „готови мертвить воюющп уди“. Кроткіе же на 
столпахъ утвердились „непорушли и терпѣливодушни“. А про- 
тивъ выстроились къ брави: царица гордость, лакоыство, блудъ, 
зависть, „обжирство“, гнѣвъ и лѣность. Впереди всѣхъ стояла 
гордость „дмущися на преди“, „зракомъ бяшеукрашеяа лани- 
томъ вложн краску, лерси обнаженна, здатій иыѣ лавцужокъ 
на шіи висящій, вѣнецъ драгій на главѣ якъ лядшу свѣтя- 
щій, очи смѣзи, а главу на вязахъ держащь тако, яко конь 
держитъ и ввесь образъ бяше образъ меска сверѣна и узду 
гризуща, пляшуща и скачуща и зъ ярости ржуща“. По ударѣ 
колокола полки добродѣтелей, восяѣвая „цомощникъ и покро- 
витель во спасепіе наше“... ринулись, припадая къ землѣ, въ 
битву съ смертными грѣхами. Въ пылу битвы коварный врагъ 
выдвинулъ предъ изнемогавшими отъ голода и жажды добро- 
дѣтелями „блюда изряднихъ всякихъ потравъ наполнивша всю- 
да“; когда голодвые постникн, не подозрѣвая сѣтей лукавыхъ, 
бросились утолять голоді, грѣхи окружили со всѣхъ сто- 
рояъ добродѣтеля и прекратили къ нимъ всякій подвозъ пищи. 
Тогда снисшелъ къ добродѣтелямъ Св. Ѳеодоръ Стратилатъ и, 
подкрѣпивъ ихъ св. ншеницею—кутіею, вновь цовелъ нхъ на 
■бой. Съ новою силою закипѣла битва изъ-за Царскаго образа
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и Честныхъ иконъ, порѵганныхъ врагамя. Побѣда склонялась 
на сторону добродѣтелей. Но здѣеь самонадѣянность погубила 
славу враведныхъ. Упоенвые успѣхомх, они „умомъ возле- 
тѣли высоко, не благодаря Бога за помощь велику, своей все 
силѣ приписали, н другъ друга презрѣвъ, больно укоряли, 
свой трѵдъ и свою службу возвышая“. За это Богъ, прогнѣ- 
вавшись, предалъ ихъ повой лютой брапи, въ коей они были 
воражены, а человѣкъ бт ъ  взятъ въ плѣнъ грѣхами и уве- 
денъ въ рабство въ далекую невѣдомую страну. Тогда добро- 
дѣтели, по совѣту времудраго Святителя Григорія, послали на 
небо Молитву съ мольбою о помощи, и она лпріявши псал- 
тири па крилѣ“ воздетѣла въ горнія обктели и здѣсь при со- 
дѣйствіи и ходатайствѣ Пречистой Богородицы опа уыолила 
Даря Небеснаго и волучила отъ Hero въ ігомощь добродѣте- 
лямъ страшное и непобѣдимое оружіе -  Св. Крестъ. Теперь до- 
бродѣтели, воздавши достойное поклоненіе и прославленіе Св. 
Кресту, побѣдили вражію силу. Но торжество побѣды омра- 
чилось неизвѣстностію о судьбѣ человѣка, язъ-за котораго 
началась брань. Никто ие зпалъ той страиы, куда онъ былъ 
отведснъ въ плѣнъ. Вх безуспѣшныхъ поискахъ его, нако- 
нецъ. добродѣтели узнали оть преи. Маріи Египетской, что 
„страпа тая далеко есть, да ктому-же къ ней дорога злая· 
небезпечна, лежитъ бо чрезъ сыертни иредѣли, въ той путпигки 
не одни глави положили“. Посланные добродѣтелями въ ту 
страну не возвращались... Наконецъ, Само Слово Божіе сни- 
сходитх на освобожденіе плѣнпика, отдаетъ свою плоть11 ва 
снѣдѣніе сухореброй смерти, а Само душею вропикастъ сквозь" 
врата ада, побѣждаетъ его н освобождаетъ плѣнвика изъ 
оковъ. Тогда Ояо снова облекается во свѣтоносное Свое тѣло 
и воскресеніемъ Своимъ творггъ всемірную славу. Таково со- 
держаніе этой аллегорической драмы Іоасафа. Въ понятныхъ 
иносказаніяхъ здѣсь весьма ясно рисуется нравственная борьба 
чэловѣка‘со страстями въ соотвѣтствік съ священншш во- 
споминаніями Четыредесятницы. Іоасафъ вдѣсь съ удивитель- 
ною правдивостіію ' и духовною глубиною изображаетх какъ 
добродѣтели, такъ’ и смертные грѣхв. Его опясанія разнкгхъ 
ыомевтовъ этой брани СвиХѣтельствуют-ь о томъ, что духовна*
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жизнь чедовѣка тщательно имъ изучена и глубоко понята. 
Этотъ трудъ, ири. всей своеобразной его формѣ, составленъ 
Іоасафомв не механически, не по заказу, но на несомнѣнномъ 
основаніи его личнаго опыта, пережитыхъ имъ самимъ чувствъ 
и, настроеній:. яоэтому здѣсь такъ выгодно выдѣляются сила 
изображеній^выразительность и жизненная правдивость. Ви- 
димо, Іоасафъ желадъ, чтобы это его произведеніе тронуло 
читатела, подняло его духъ и ободрило къ борьбѣ со страстями 
ва пути къ вѣчноыу назначевію. Въ концѣ своего сочиненія, 
онъ обращается къ читателю съ трогательнымъ призывомъ, 
въ которомъ умоляетъ его: все написанное въ драмѣ прила- 
гать и къ себѣ, ибо здѣсь указывается всякому, что надобно 
дѣлать, когда злой врагъ „прединаетъ путь къ безсмертной 
оічизнѣ“. „Будь крѣпко вооруженъ, говоритъ одъ, прилагай 
къ трудамъ еще большіе труды, каждую стрйсть, каждый грѣхъ 
побѣждай соотвѣтствующею добродѣтелью: гордость— смире- 
ніемъ, эависть—милостынею, ненависть къ ближнему—лю- 
бовью, невоздержаніе— постомъ, гнѣвъ—кротостію, блудъ— 
чистотою, лѣность—набожностію. Побѣдивъ ихъ, будешь увѣн- 
чанъ и удостоенъ вечери въ дебесныхъ чертогахъ... Ей, правду 
вѣщаю.и отъ. сердца, желаю“! /Таісимъ образомъ, только искрен- 
нее жеданіе принести ближнимъ духовную иользу руководило 
ицъ въ, написаніи этого сочиненія.

Благочестивыѳ родители Іоасафа, пршшмали живое участіе 
въ это время въ его ино.ческой ждзди. поддерживали съ нимъ 
сношенія и навѣщалн ег.о. He безучаствы они были и къ 
Кіевр-Братской. Акадеши, съ которою была тѣсво связаная 
въ это время .дѣятельность Іоасафа. Тавъ, во время сооруже- 
н ія (( въ Академіи Конгрегаціонной Благовѣщерской церквн 
Андре^Горленко, magnificus dominus, какъ сказано въ над-, 
пиои, дожертврвалъ,, в ъ ) эту дерковь два серебряныхъ под- 
свѣчвива. t ,

Недодго привдось Іоасафу сдужить. въ Кіевѣ въ вышеоанаг, 
ченднх^цДолфностяхъ.^Проішслъ.Бож^й велъ его,,,видимо^все 
къ болѣе широкидъ , додрищамъ, дѣятельдости^ къ^дрвымд.д 
щодотворнфйщиАіъ труцанъ. на благо Св. tДеряви. ( В ъ .Г Ш , 
году 24; іюяя,, іеромонахъ Доасафъ ; был^ „ наздаченъ д досвя-,
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щенъ митрополитомъ Рафаиломъ Заборовскнмъ въ игумена 
Лубенскаго Спасо-Преображенскаго монастыря (Кіевской епар- 
хіи), каковое назначеніе онъ принялъ „по крайиему своему 
нежеланію, Божію же смотрѣнію ііреданный и воли архипа- 
стырской неотрицающій“. Того-же 1737 года 1 іюля игуменъ 
Іоасафъ прибылъ во ввѣренную ему обитель, но нашелъ ее 
въ крайпе запущенномъ видѣ: соборная церковь съ обва- 
лившимся куполомъ была ноисаравлена, монастырскія зданія 
истреблены пожаромъ. а средствъ для возобновлевія обители 
не было. Но новый игуненъ съумѣлъ найти благдтворитедей 
и прнвлечь средства: вскорѣ же соорудилъ повыя каменвыя 
братскія келіи, ограду и другія необходпмыя хозяйственныя 
пбстройки, а затѣмъ направилъ всѣ свои заботы на возобно- 
вленіе соборнаго монастырскаго храма. Съ этою цѣлью онъ 
съ разрѣшенія Кіевскаго Преосвященнаго совершилъ далекій , 
путь въ обѣ столицы для испрошенія пожертвованій, при 
чеыъ удостоился даже быть прсдс.тавленнымъ Императрщѣ., 
Елисаветѣ Петровнѣ, которая повелѣла выдать ему 2000 р. 
ва нужды обители. Около полутора года онъ пробылъ въ сто- 
дицахъ и у богатыхъ вельможъ собралъ достаточныя сред- 
схва для возобновленія своего храма. Съ этого времени онъ 
сгалъ лично извѣстенъ Инператрицѣ, которая и впослѣдствіи 
не забывала его, взыскивая знаками своего благоволенія. На 
обратпомъ пути въ Кіевѣ, no распоряжснію тогда пребывав- 
шей тамъ Императрицы, овъ былъ произведепъ въ архимандриты 
14 септября 1744 года. По, возвращр.ніа въ свой мопас^ырь, 
архим. Іоасафъ ревностно занялся возобновлеиіещ. соборной 
церкви. Но не суждено ему было довести свосдѣлр до конца.
4 ноября 1744 года опъ былъ вызванъ въ Моркву по Укаэд 
Св. Сѵнода. По еловамъ автобіографія онъ съ плачемъ и жа- 
достію слезною простилс? съ братіею, выѣхалъ изъ моаастиря 
29 воября презде всего въ Кіевъ „для благодаревія Преосвя- 
щенному за монастырь, и когда благодарилдсъ великоиджа- 
лостію отпѵщенъ и во' знаменіе архіерейскаго благословенія ·

. .J,“ <■>.' Оі> ! I е ' й τ> гж х  ППобдарованъ четками изрядными—янтарными“. Бъ йіосквз
января 1745 года Св", Сгнбдомъ архид.Доасаф^, рцлъ назеда·^
чепъ, намѣстникомъ Трочце-Сергіевой

Г,  h i  I «' ,ΐ f «:> ί  Τ Ρ ι -У' ’·
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ратрица во время личнаго представленія ей архим. Іоасафа 
пожелала, чтобы онъ оставался настоятелемъ и Лубенскаго 
монастыря. Однако и Троице-Сергіевой Лаврой онъ управлялъ. 
не долго. Въ 1748 году, послѣ смерти Бѣлгородскаго Епи- 
скопа Антонія Чернявскаго, онъ былъ назначенъ Имперахри- 
цею Епискояомъ Бѣлгородскииъ и Обоянскимъ, а 2-го іюня 
того же года онъ былъ рукоположенъ въ Петербургѣ въ Пех- 
ропавловскомъ соборѣ въ прйсутствіи Императрицы съ Августѣй- 
шей Фамиліей. Это было на 43 году отъ его рожденія н на 
23 отъ вступленія въ монашество.

Къ періоду игуменской его дѣяхельности въ Лубенскомъ 
монастырѣ относится дошедшее до насъ елово его въ недѣлю 
25-го по Сошествіи Св. Духа, сказанное въ присутствіи 
Императрицы Елисаветы Петровны въ придворной ея дерквя 
въ Москвѣ 1742 г. поября 28 дня. Какъ вышеуказанное его 
сочиненіе, хакъ н это слово имѣетъ большое значеніе для 
характеристики Іоасафа со стороны образа и направленія его 
мыслей и господствующихъ его нравственныхъ настроепій н. 
чувствъ. Содержаніе слова таково.

Какъ недалеко отъ насъ жнвотъ вѣчный!—начинастъ нро- 
повѣдникъ: только лѣствица о двухъ ступеыяхъ намъ предле- 
житъ—это любовь къ Богу и родственная ей любовь къ ближ- 
нему. Малой и легкой ісажется эта заповѣдь, по кто ее испол- 
нитъ, хотъ весь законъ исяолнитъ, а потому и иного пути 
„къ паслѣдію живота вѣчнаго не обрѣтаемъ, кромѣ какъ лнь 
бити Бога и любити ближняго“. „Обаче“, прибавляетъ пропо- 
вѣдникъ, „любити Бога четырежды вслитъ законъ больше, 
чѣмъ ближняго, и отъ всего сердца, и отъ всея души, и всею 
крѣпостію, и всѣмъ помышленіемъ“.

Этвмн ветупительными ыыслями указываются главныя часхи 
содержанія слова, въ ісоторыхъ проповѣдиикъ разъясняетъ, что 
любить Бога отъ всего сердца значитъ любить Бога, какъ Со- 
здателя своего; любить Бога отъ всея душя зпачихъ любихь 
Его, какъ Даря; любихь Бога всею крѣпосхію значихъ любихь 
Его, какъ Охца; любихь Бога всѣмъ помышленіемъ значитъ 
любить какъ Судію. Прежде всего человѣкъ долженъ любихь 
Бога какъ Творца, Кохорый въ началѣ создалъ эхохъ „свѣтъ
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красішй“, сотворилъ солнце и луну, украсилъ небо звѣздами 
н зеылю двѣтами, паполнилт воздухъ птидами и воды рыбами... 
и для кого вся сія, аще не для насъ единыхъ“? Еакъ же намъ 
не любить и не благодарить Господа? Но человѣкъ оказался 
неблагодарнымъ.... Любить Бога, какъ Даря, человѣкъ долженъ 
потому, что пе сыотря на величайшую его неблагодарпость, 
Богъ опять явилъ ему Свою любовь и „уже яко дарь законъ 
въ помощь ему даде“! Любить Бога, какъ Огда, человѣкъ 
долженъ потому. что и послѣ того, какг подзакошіый человѣкъ 
прогнѣвалъ Бога престугогеніеыъ закопа и снова сталъ по- 
клонятися твари,—и „когда по веѣыъ праведнымъ иравиламъ“ 
подлежалъ гнѣву и осуждепію, Богъ явилъ ему ббльшую ми- 
дость и „уже яко Отедъ положи твердую любовь крѣпости 
Единороднаго Сыпа“... „Который не токмо примири насъ Богу 
Отцу Своеиу, но и сыновство наыъ исходатаи“. Указавъ основа- 
нія, im ісоторыыъ ыы должны любить Бога всѣмъ сердцемъ, всею 
душею, всею крѣпостію и веѣмъ но.мышленіемъ. проповѣдникъ 
затѣмъ разъясняетъ, въ чемъ именно должны выражаться эти 
виды любви къ Богу. „Той любитъ Бога отъвсего сердца, кто 
чистымъ сердцемъ нелидемѣрно заповѣди Его исполняетъ, 
изгоняя изъ «ердца злая помышленія, убійства, прелюбодѣянія, 
любодѣянія, татьбы, лжесвидѣтельства, хулы. Ибо Богъ есть 
цснтръ пашего сердца, яко бо Самъ чистъ есть, тако но об- 
разу Своему и подобію содѣлалъ въ насъ сердце чисто и смыс- 
ленно разумѣти между благимъ и злнмъ“. Любитъ Бога оть 
всея души тотъ, кто ради Его не щадитъ живота своего. 
Такую любовь мы видимъ у мучепиковъ. Д то же? Нероиа-ли 
нужно воскресить или Діоклетіана, чтобы они разрѣшили иасъ 
отъ живота любвн ради Божія? Ни, пе о томъ ыучепичествѣ 
глаголю. но о подобиомъ ему, о самоизвольпомъ страдальче- 
ствѣ, отверженіи самихъ себс и уморщвленія страстей, живу- 
щихъ въ насъ, кои, если оставимъ ихъ живнми, погубятъ душу 
нашу. Мучителей же искать не станемъ требѣ памъ за ннхъ, 
когда ревностно начнемъ худшее покорять лучшему: аще сдава 
человѣческая намъ любезна, прочь отъ нея побѣжимъ, аще< 
богатство любезно, расточимъ е иодаяніемъ ыилостини, аще 
красота тѣлесная веселитъ пасъ, отвратимъ отъ нея очи“... A
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сколь мучительно разставаться съ тѣми страстями,—этого и 
выразить нельзя, лучше бы съ жизнію разстаться, чѣмъ съ 
ними... Вотъ каковн страстн и какая должна быть съ ними 
борьба!.. Но мы, хотящіе любити Бога, всегда должны мерт- 
вость Господа Іисуса на тѣлѣ своемъ нести, и тако возлю- 
бимъ Его отъ всея души яко Царя, будемъ бо яко добріи 
воини вооружившіися во броня правды и изшедшіи на брань 
и за любовь царскую животъ свой предавшіи“... „Всякъ той 
любитъ Бога всею крѣпостію, иже паче любви Его ничтоже 
предпочитаетъ ни отца, ни матере, ни братію, ни дрѵги“... 
Любптъ Бога всѣмъ помышленіемъ тотъ, кто всегда имѣя въ 
памяти неключимаго раба евангельскаго, вверженнаго во тьму 
кромѣшнюю, разсуждая о Божіемъ къ себѣ долготерпѣніи, 
жнтіе исправляегъ покаяніемъ. Разъясиивъ заповѣдь о любви 
къ Богу, ироповѣдникъ обращается къ задовѣди о любви къ 
ближнему: „возлюбимъ же еще, наконецъ, Бога ради и ближ- 
ияго своего“! 0  томъ, какъ любить ближняго, нѣтъ надобости 
много говорить: это видно изъ словъ: „яко самъ себе“, т. е. 
что яамъ вредно, то и ближнему де творимъ, и не только де 
творимъ, но и не желаемъ.

Слово свое проповѣдникъ заканчиваетъ трогательною мо- 
литвою, въ коей смиренно и пламенно дроситъ у Господа его 
любви и милости ко всѣмъ людямъ и ісъ вѣнценосной Елн- 
оаветѣ въ долготу дній.

Это прекрасное слово Іоасафа отличается разнообразными 
достоинствами. Оно въ высшей степени стройно ипослѣдова- 
тельно: предметъ въ немъ разъяспяется всесторонне и наглядно 
прн поиощи удачныхъ образовъ и примѣровъ. Все оно нро- 
ннкнуто горячимъ чувствомъ и вдохдовеніемъ. Идея любви 
здѣсь раскрывается глубоко богословски и въ то же время въ 
тѣсдой связи съ жизнію человѣка. Въ характерѣ мыслей про- 
повѣдпика мы ясдо видимъ господствующее аскетическое на- 
правлепіе и его стремленіе возбудить словомъ своимъ въ слу- 
шателяхъ духовную бодрость и силу на борьбу со страстями. 
Въ втомъ мы вполиѣ узпаемъ автора вышеизложениой духов- 
ной драмы.

Такимъ обравоиъ, это слово свидѣтельствуетъ, что Іоасафъ
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получилъ основательное богословское образованіе. былъ въ 
1742 году. когда произнесено сдово, опытнымъ проповѣдни- 
коыъ—аскетомъ, проникнутымъ горячею любовыо къ Богу и 
нламенною ревностію о славѣ Его.

Ревность и усердіе въ трудахъ и сила духа Іосафа за это 
время нисколько не ослаблялись отъ его длительныхъ и тяж- 
кихъ болѣзпей. Объ этихъ послѣднихъ онъ упоминаетъ не- 
однократно въ своей автобіографіи. Такъ. въ 1737 году 16 
августа онъ крѣшсо заболѣлъ и боролся съ недугомъ даже до 
яаваря 1738 года и „уже близъ исхода обрѣтался. Божію же 
наказующею мидостію поки здравіемъ помилованъ, однако, не 
первымъ. но всегда въ слабости“, поэтому онъ говоритъ, ..отъ 
тѣхъ временъ часъ отъ часу къ исхожденію шесхвую сію 
многопечальную жптія мое^о стезю до воли Бога подкрѣпляю- 
щаго мя“. Въ 1740 году сентября 27-го онъ опять заболѣлъ 
и „болѣзновалъ въ отчаяніи жявота до февраля среднихъ числъ: 
Богъ же милостивъ еще далъ жить въ хвалѣ Своей святой“. 
Въ 1741 году Августа 24 „въ Нѣжинѣ копи разносили и ногу 
разбиля такъ больно, что отъ ііоказаннаго числа по ноябрь 
8-е съ постели ие вставалъ“. „Въ 1741 году апрѣля 4-го дня 
упалъ на ноги и дажс до послѣднихъ дней маія па вставалъ 
съ ложа“. Терпѣливо и съ покорностію волѣ Божіей опъ пе- 
реиосилъ эти болѣзпи. Мысль о возможности близкой КОІІЧИНЫ 
и судѣ Божіемъ была всегда у пего въ памяти и побуждала 
его поетоянпо быть къ ппмъ готовымъ. Болѣзпи побуждали 
его невольно углубляться въ себя и жить особенно своею 
внутрепнею жизнію: онѣ развивали въ неыъ топкость и глу- 
бину чувствъ, а вмѣстѣ съ этимъ особливую чуткость къ ду- 
ховпымъ знаменіямъ. Именно такимъ его настроеніемъ объ- 
ясняется упоминаніе имъ въ автобіографіи о нѣсколькихъ 
знаменательныхъ для него еновидѣніяхъ, которымъ опъ при- 
давалъ значеніе нарочитыхъ указаній ему свыте. Такъ, въ 
1740 году во время болѣзни оііъ видѣлъ сонъ, который опи- 
сываетъ слѣдующиыи словаыи: „Октября 26-го въ іючи иро- 
тивъ 27 числа соиъ видѣлъ таковъ: видѣлся святнтель Хри- 
стовъ Аоанасій, иже въ Мгарѣ (Луб. моиаст.) почиваетг, хо- 
дящій близъ своей раки въ полномъ архіерейскомъ одѣяніи,
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котораго я подъ руку провождалъ. Послѣ этого паки возлегъ- 
въ свою раку; я же грѣшный опряталъ его въ вей и вачалъ 
сіи слова говорить: святѣйшій патріархъ, желаю я вашеыу 
святѣйшеству день празднственный уетавнти, и ішдадъ о семъ 
прошеніе преосвященному Рафаилу, что было воистину. На 
это святѣйшій вопросилъ: а что же? Я отвѣтствовалъ ему, что 
преосвященный сказалъ, что не можно, ибо нужно о семъ. 
писать въ Сннодъ и нужно показать его чудеса. Тогда свя- 
титель сказалъ: о, да бываютъ здѣсь и изъ Москвы. Пака 
началъ я говорить: святѣйшій патріархъ, накажи мепя въ жи- 
вотѣ моеиъ за грѣхи А онъ говоритъ: вѣдь я ужс наказалъ, 
уазвѣ еще наказать? добрѣ, добрѣ. Потоыъ поюжилъ ва грѣш- 
иой головѣ моей святыя свои руки и сказалъ: да благосло- 
витъ тя Господь отъ Сіона, живый во Іерусалимѣ,- ва чеыъ 
и проснулся“. яВъ 1741 году марта 1-го ігня, пишетъ онъ, 
діало усвувшу въ депь, вндѣлось, будто въ сослуженіи нѣкоей 
нахожусь панихиды съ преосвящениымъ Рафаиломъ въ церкви 
св. Софін Кіевской; и когда по обычаю кадилъ я церковь, 
предходящу мвѣ нѣкоему діакону со свѣщею, котораго и знаю 
я и не знаю, то опый діаковъ, войдя во св. алтарь, свѣщу 
потерялъ, за что я его брапилъ. Но свѣща паки обрѣлась 
близь жертвенника, которую я ему и указалъ. Въ кажденін 
томъ горияго мѣета, по правой его сторонѣ явился ынѣ паки 
святый Аѳанасій, иже въ Мгарѣ въ своей ракѣ, коего я св. 
мощн съ великнмъ ужасомъ покадилъ, онъ же простеръ свою 
св. руку и взядъ ыоня за руку крѣпко; я же пачалъ во- 
ніять: святѣйшій патріархъ, моли Бога о мвѣ грѣшномъ! да 
пе отвержетъ ыеая Господь. Онг же сказалъ: о, отвержетъ, 
отвѳржетъ, и присовокупилъ сіи слова: якрже любитъ мя 
Отецг, тако любитъ мя и Сыаъ,—съ чѣыъ я и воспрянулъ 
отъ ciia“. Въ 1742 году во вреыя путешествія, въ Москвуг 
подъ городомъ Тулою, видѣлъ овъ новый знаменательный сонъ, 
и даже пророчественный, какъ показали послѣдствія. иСрл- 
лось мнѣ, пишегъ оиъ, что щки въ соборномъ, храмѣ св. Со- 
фіи Кіевской служу съ нреосвященнымъ Рафаидомъ панихиду. 
По правую руку, преосвящрннаго стоядъ Іаковъ..духовпикъ 
Софійскій, уже умершій, a no дѣвую я. Когда иришдо время

186 Вѣра и Разумъ



возгласа: ..яко Ты есн воскресеніе и животъ...“,— то архіерей. 
обратяеь къ духовнику, сказалъ: говорнте вы возгласъ, вы 
старшій братъ сея обители; а потомъ, ко мнѣ обернувшись, 
сказалъ: будеть архимандритомъ,—и съ э т и м іі  словаыи на- 
чалъ возлагать на выю мою крестъ, изъ красныхъ камней 
сдѣланный. при чемъ съ несказапнымъ умиленіеыъ цѣловалъ 
я руки святительскія, духовннкъ же тѣмъ временемъ возгласъ 
говорилъ,— на чемъ и проснулся“.

Для Іоасафа это были не просто сіш, но дѣйствительпыя 
явленія: онъ ихъ называетъ въ автобіографін „видѣніями“. Въ 
нихъ отражались господствующія его настроенія и поыыслы: 
храмъ, богослуженія, святыни. св. Аоанасій Лубеискій, мыс- 
ли о грѣхахъ, о помиловапіи, о болѣзняхъ какъ яаказаніяхъ 
и вразумлепіяхъ ему свкше, вотъ что всегда наполвяло внѵт- 
треянюю жизнь души его. Онъ такъ глубоко жилъ втою ду- 
ховною жизнію, что уісазанія ему оттуда были для него ви- 
дѣніями и благодатными откровеніями...

Такимъ образоыъ. все, что мы зпаемъ объ Іоасафѣ за втотъ 
періодъ его жизпи до вступленія на епископскую каѳедру 
Бѣлгородскую, вполнѣ убѣждаетъ насъ вть томъ, что онъ въ 
это новое свое служеніе вступалъ съ совершешю вьіработап- 
иыыъ характеромъ и опредѣлнвшимися убѣжденіями, какъ 
мужъ горячей православной вѣры, глубоко образованный въ 
богословскомъ смыслѣ, опытный проповѣдянкъ, по призванію 
подвижиикъ строгой аскетической жизни и пламенной ревно- 
ности о Господѣ... Болѣзненпый тѣломъ, по силышй духомъ 
съ непреклонною волею, оиъ принималъ въ свои руки бразды 
пастырскаго управленія Бѣлгородскою епархіею съ пламен- 
нымъ желаніемъ, не щадя живота, съ совершенішыъ самоот- 
вержепіеыъ послужить Господу и во славу св. Церкви. А ісакъ 
есть въ то вреия Бѣлгородская яаства и нуждалась и.ченно 
въ такомъ пастнрѣ. Господь и послалъ его ей...

ІІрот. JL Ѳомияъ.
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ВтОЗАВѣТНЫЯ ПРОРОЧЕСКІЯ ШКОІЫ
(БИБЛЕЙСКО-ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

(Окончаніе *).

Библія даетъ намъ нѣкохорыя свѣдѣнія и объ исхочникахъ. 
содержанія сыновъ пророческихъ. Нѣкто изъ Веѳариса при- 
несх человѣку Божію хлѣбный начахокъ—двадцать ячмен- 
ныхъ хлѣбцевъ и сырыя зерна въ шелухѣ (4 Царсхвъ 4, 42). 
Здѣсь ііы встрѣчаемся съ замѣчателышмъ явленіелъ: Елисею, 
пророку, ярииосятъ начатки, т. е. то, что по закояу Моисееву 
нринадлежало левитскому священству. Во время раздѣленія 
дарствъ священники и левихы, какіе были по всей землѣ 
Израильской, собрались къ Ровоаму изъ всѣхъ предѣловъ въ 
Іѵдею и въ Іерусалимъ; такъ какъ охсхавилъ ихъ Іеровоамъ 
и сыновья его отъ священства Господня. И посхавилъ у себя 
жрецовъ къ высотамъ, и къ козламъ, и къ хельцамъ, которыхъ 
онъ сдѣлалъ (2 Парамит. 11, 13— 15). Но, очевидно, длянѣ- 
кохорыхъ ревиителей закона Моисеева священниковъ замѣни- 
ли пророки. Въ 4 Царствъ 4, 42 ыы и видимъ, какъ предаи- 
ный закону благочестивый еврей приносихъ яачахки пророку 
Елиссю. Вообще же приношенія были въ обычаѣ по охноше- 
нію къ пророкамъ. Іеровоамъ говоритъ женѣ своей, охнравляя 
ее къ пророку Аніи: возьми съ собою для человѣка Божія 
десять хлѣбовъ, и лепешекъ, и кувшияъ меду (3 Царствъ 
14, 3). Нѣкоторые изъ народа, уважавшіе пророковъ, брали 
на себя заботу объ ихъ матеріальномъ обезпеченіи. Въ одинъ 
день пришелъ Елисей въ Сомавъ. Тамъ одна богатая жен- 
щина упросила его къ себѣ, ѣсть хлѣба; и когда опъ пи про- 
ходилъ, всегда заходилъ худа ѣсхь хлѣба. И сказала она мужу

*) См. ж. „Вѣра и Разуыг“ №  19 за 1908 годъ.



своему: вотъ я знаю, что человѣкъ Божій, который проходнтъ 
мимо насъ постоянно, святой. Сдѣлаемъ небольшую горннцу 
надъ стѣною, и поставимъ ему тамъ постелю, и столъ, и сѣ- 
далище, и свѣтяльникъ; и когда онъ будетъ приходить къ 
намъ, пусть заходитъ туда (4 Цар. 4, 8— 10). Такія прино- 
шенія и пожертвованія, слѣдуетъ думать, назначались и не 
для одпихъ пророковъ лично, а и для сыновъ пророческихъ. 
Но, конечно, всѣ эти и подобныя приношенія не были чѣмъ- 
либо постояннымъ и опредѣленнымъ, какъ и все добровольное. 
Нельзя поэтому думать, что сыны пророческіе содержались 
только ва такія пряношенія. Въ Библіи о ііриношеніяхъ го- 
ворится весьыа мало, а сыновъ пророческихъ, какъ мы уже 
говорили выше, было много. Слѣдуетъ думать, что сшш про- 
роческіе сами добывали средства для суідествованія; опи, мо- 
жетъ быть, не оставляли тѣхъ дѣлъ и занятій, которыя до- 
ставляли иыъ средства содержанія раныпе. Но нужно также 
иамѣтить, что внѣшнія потребности и жизненныя удобства въ 
пророческихъ школахъ стояло позади. Матеріальная сторона 
жизии сыновъ пророческихъ занимала весьма немного, и вся 
яхъ жизнь била суровой, среди постоянныхъ лишеній; жизнь 
пророческихъ школъ была аскетической. Мы видииъ всѣхъ 
сыновъ пророческихъ на работѣ при посгройкѣ новаго помѣ- 
хцснія на берегу Іордана. И самъ великій пророкъ Елисей, 
который во дни евои не трепеталъ предъ княземъ и котораго 
ничто не одолѣло (Сирах. 48, 13— 14), вмѣстѣ со своими 
„сынами“, иошелъ на работу: пришли къ Іордаиу и стали ру- 
бить деревья (4 Дарствъ 6, 1— 4). И когда одинъ валилъ 
бревно, топоръ его упалъ въ воду. И закричалъ опъ, и ска- 
залъ: ахъ, господинъ мой!—а онъ взятъ былъ на подержаніе 
(4 Дар. 6, 5). Въ такой бѣдпостн жнлн сыиы иророческіе, 
что даже топоръ приходялось брать на‘ подержаніе! Мы уже 
обращали вниманіе на бѣдность другаго сына пророческаго. 
у котораг» no смерти ничего нс осталось въ д«мѣ, кромѣ со- 
суда съ елеемъ да долговъ, такъ что даже пустые сосуды его 
женѣ приходилось просить на сторонѣ (4 Царствъ 4, 1— 3). 
Въ другомъ мѣстѣ мы видимъ какъ и какос кушанье цриго- 
товляется для сыновъ нророческихъ. Сказалъ Едиеей слугѣ
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своему: ноставь большой ісогелъ и свари похлебку для сыновъ 
нророческихъ. й  вышелъ одинъ изъ нихъ въ поле собирать 
овощн (слав.: зелія дивія), и нашелъ дикое вьющееся расте- 
ніе. и пабралъ съ него дикихъ плодовъ полиую одежду евою. 
И приіпелъ u накрошилъ ихъ въ котелъ съ похлебкою, такъ 
какъ они пе знали ихъ. И налилн имъ ѣсть. Но какъ скоро 
опн стали ѣсть похлебку, то подняли крикъ, и говорили: 
смерть въ котлѣ, человѣкъ Божій! И не могли ѣсть (4 Цар. 
4, 38—40). Здѣсь мы видимъ, что для приготовленія пнщи 
собираюгъ то, что попадегся въ полѣ, собираютъ самн въ 
свою одежду. И хороша-же вышла похлебка, если ею едва не 
отравилнсь! Въ другомъ случаѣ Елисей даетъ на 100 сыновъ 
пророческихъ двадцать ячменныхъ хлѣбцевъ и сырыя зерна 
въ шелухѣ, такъ что слуга съ недоумѣніемъ спрашиваетъ: что 
тутъ.я дамъ ста человѣкамъ (4 Царствъ 4, 42—43). Такому 
асісетическому образу жизни сыновъ пророческихъ соотвѣтство- 
вало иногда и мѣсто ихъ іюселеиія; иногда общества сыновъ 
пророческихъ поселялись вдалн отъ человѣческаго жилья, въ 
нустыпѣ или въ горахъ *). Въ такомъ случаѣ строй жизнн 
становился еще болѣе опредѣлешю аскетическимъ. Аскетиче- 
скій образъ жизни вообще соотвѣтствовалъ всему духу ветхо- 
завѣтнаго пророчества. Ветхозавѣтнаго пророка можно пред- 
ставлять суровымъ аскетомъ. Чсловѣкъ тотъ весь въ волосахъ, 
и кожапымъ поясомъ подпоясанъ ио чресламъ своимъ—гово- 
рили о пророкѣ Иліи (4 Царствъ 1 ,8). ІІророковъ мы видимъ

1,  Т & к о е  о і и і е л ы і и ч с и т в о  о ы н о в ъ  п ' р о р о ч с с к и х ъ  о с о б с ш ю  п о л ч е р к и і и е т ъ  б ла · 
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поетящимися (исторія Даніила и его товарищей, особ. Дан, 
10, 2—3). Въ духѣ Ветхаго завѣта былъ Іоаннъ Креститель 
тіе ядый, нс піяй (Матѳ. 11, 18), суровый аскеть, имѣвшій 
-одежду изъ верблюжьяго волоса и ноясъ кожаный на чреслахъ 
-своихъ, питавшійся акридаіш и дикимъ медомъ (Матѳ. 3, 4; 
Марк. 1, 6). Поэтоиу вполнѣ естественно, что пророческія 
школы, имѣя во главѣ пророковъ, и саяи аодучили аскетиче- 
-скій укладъ жизни.

До сихъ иоръ мы указывали толысо сравиительно легкія 
черты пророческихъ школъ, но эти черты могутъ характери- 
зовать пророческія школы съ ихъ внѣшней сгороны. Теперь 
намъ слѣдуетъ указать болѣе суіцественныя черты, которыя. 
вмѣстѣ съ представленными могутъ дать сколько-нибудь цѣ- 
достное представленіе отчпіъ, что-же собственно до сихъпоръ 
übi называли школой цророческой. Намъ слѣдуетъ отвѣтить 
на вопросъ: чѣмъ занпмались сыны пророческіе въ своихъ 
школахъ, какъ мы яхъ назвали, и какова была ихъ дѣятель- 
ность? Безъ сомнѣнія, это—самая главная часть въ вопросѣ 
о пророческихъ школахъ, по какъ разъ при рѣшеніи втой-то 
части вопроса мы остаемся съ самыми скудными библейскими 
данныыи и съ иолныігь просторомъ для какихъ угодно цред- 
положепій. Но что же сообщаетъ намъ Библія о занятіяхъ 
■сыновъ пророческихъ? Въ 1 Дарствъ о сынахъ иророческихъ 
говоритса, что оші ііророчествовади, пророчествовади и слугн 
Саула, и самъ Саулъ (19, 20—24). Въ 4 Царствъ о сынахъ 
пророческихъ говорится, что они сидѣли предъ Елисеемъ 
(6, 1). Вотъ общія опредѣденія того, чѣиъ заншіались сыны 
пророческіе. Что же это зііачитъ? Значеніе слова „ироро- 
чествовали“ можао иоиямать различно. Въ рѣшеітіи воиросн 
о сущности профетизма есть теорія иассивизма (Гептенбергъ, 
отчасти Толнжъ и др.), которая иророчествоваиіе попимаетъ 
въ узко пассивномъ смыслѣ. Есди иринягь эту теорію, то об- 
щества сыновъ пророческихъ, по крайпей мѣрѣ, предстанутъ 
предъ нами въ видѣ эквальтированныхъ экетатиковъ, чѣяъ-то 
въ родѣ нашихъ мистическихъ и экстатическихъ сектантовъ1).

*) О п св іо іогіи  пророчсства сн. Ѳсдорл ВАидимірскаю. — Оосіоять дупк 
лророка при откровеяін А ухь Святаго. Харькопъ. стр. 1 —71,
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Самому глаголу uaba (пророчествовать) придаютъ значеніе 
„быть изсгупденнымъ“, переоцѣнивая значеніе уаотребленной 
въ 1 Дарствъ форыы hitbph.— itnabbe. Эта форма иногда дѣй- 
ствительно озвачаетъ состояніе изстуиленія, наприыѣръ, въ 
вриложеніи къ Саулу въ 1 Царствъ 18, 10 (русск. переводъ: 
бѣсновался). Но значеніе и этой формы оспаривается, да и 
самая эта форма въ приложеніи къ истиннымъ пророкамъ 
употребляется только три раза: Іерем. 29, 26— 27; 26, 20; 
Іезек. 27, 10, при чемъ въ первомъ мѣстѣ это слово унотреб- 
блено о пророкѣ Іереміи его врагомъ—священникомъ Шема- 
іей въ бранномъ смыслѣ ’) Самый же глаголъ naba имѣетъ 
и активное значеніе—возвѣщать, произносить вдохновенную 
рѣчь, научать. Пророкъ—а члены сонма въ 1 Царствъ именно 
и называютса нророками— можетъ оаначать научениый; иро-- 
роки няогда и называется учениками и учащимися (Иса. 8, 
76; 54, 13; Іерем. 31, 33) *), ГГоэтому, если въ 1 Царствъ 
говорится о члепахъ сонма, что они пророчествовали. то это 
можно понимать въ томъ смыслѣ, что они назидались вдохно- 
венными рѣчями другъ друга, а особенно пророка Самуила.

На ведопустимомъ пониманіи пророчества основывается и 
то толкованіе, по которому сыны пророческіе искусствеішо 
приготовляли себя ісъ пророчеству. Такъ, между прочимъ, го- 
ворятъ о сынахь пророческихъ еврейскіе толковники, какъ 
напримѣръ Абарбанель: se ipsos dispoimnt ad vaticandum. Ho 
можио-ли доаустить обученіе пророчеству? Есть ли иророче- 
ство искусство еиособность, которую можно при желаніи раз- 
вить въ себѣ путемъ личныхъ усилій? Отвѣтить лгожно только: 
пѣтъ. ІІророкъ ire нуждается ни въ школѣ, нн въ учителѣ; 
его Самъ Господь нризываетъ отъ чрева матсри (Иса. 49, 1; 
Іерем. 1, 5), влечетъ его, какъ-бы противъ его воли; огонь 
горитъ въ костяхъ нророка, и опъ не можетъ удержать его 
(Іерем. 20, 7— 9), Нельзя себя приготовять къ пророчеству, 
ad vatioanduin. Для этого необходимо особое осѣненіе Бо-

·) 1>і11тшп фориу liitnabbc объясняетъ въ омысдѣ—„лвлять еебн ироро- 
коиъ“ , биті» ядохповваныні». H andbuch  dev A U testam entliche T heo log ie , s. 475. 
В ладим грскій , exp. 39— 40 ирнмѣч.

*) Владим і])скійщ стр.  18 .
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гомъ. По взгляду Ветхаго Завѣта, пророкомъ нужно духовно 
родиться 1).

Болѣе опредѣленное свѣдѣніе о занятіяхъ сыновъ пророче- 
скихъ въ 4 Царствъ, гдѣ о сынахъ пророческихъ говорится, 
чго они „сндѣли предъ лицемъ“ своего руководителя пророка. 
Выраженіе „сидѣть предъ кѣмъ-либо“ по его употребленію въ 
другихъ мѣстахъ Библіи озаачаетъ отношеніе поучаемаго къ 
познающему. Въ книгѣ пророка Іезекіиля нѣсколько разъ го- 
ворится о томъ, что старѣйшины народа сидѣли предъ нииъ 
(8, 1; 20, 1); старѣйшипы же приходили вопросить Гоепода 
(20, 1), и пророкъ въ то время, какъ они сидѣли предъ нимъ, 
сообщалъ ичъ откровенія и видѣнія, слово Божіе (8, 1, 20, 2), 
т. е. поучаетъ ихх. Вх другомъ мѣстѣ Господь говорилъ про- 
року Іезекіилю: они приходягь къ тебѣ, какъ на народаое 
сходбище, и садятся предъ лицемъ твоимъ народъ Мой, и слу- 
шаютъ слова твои, но не исполняюѵъ ихъ (Іезек. 33, 31). 
На оспованіи такого употребленія выраженія „сидѣть предъ 
кѣмъ-либо“, слѣдуетъ утверждать, что пророки поучали соби- 
равшійся вокругъ нихъ болѣе или менѣе тѣсный кружекъ 
сыновъ пророческихъ. Старѣйшипн и другія лица изъ народа 
приходили къ пророкамъ и сидѣли предъ ними въ иѣкоторыхъ 
особыхъ и рѣдкихъ случаяхъ; сыны-же пророческіе были бо- 
лѣе или менѣе постояпнымп слушателями пророковъ. „Сидѣніе 
предъ пророкомъ“ и состояло въ выслушиваиіи его совѣтовъ, 
наставленій, разъяснеиій и вообще рѣчей его, какъ человѣва 
Божія и вліятельнаго пророка ·). Большипство учсныхъ из- 
слѣдователей на основаніи именно этого выраженія, отношенія 
срновъ пророческихъ къ пророку представляютъ отношепіемъ 
учениковъ къ учителямъ 8). 0  такихъ-же отношеніяхъ ясно 
говоритъ и названіе „сыны пророческіе“. Разумѣется „сыны 
пророческіе“ вельзя понимать буквально; въ переносномъ же 
смыслѣ названіе _сынъ“ въ Ветхомъ Завѣтѣ всегда обозиа-

>) C a. D r. Iostph  Stier. P r ie s te r  und P rep lie ten . Ss. 1 7 —19. V itringa. D e 
Syn. vetere, Sp. 77— 357—358. A .  Я . Л опухт ъ . Вябдейскаи Исторія сри свѣ- 
гѣ новѣйшихъ излѣдоваыій я отирытій. Спб. 1890, т. 2. стр. G80 исаѣд.

3) Вержболоеичъ, етр. 255.
s) Тавъ Элерь, Кейль, М аййаумь, Кнобелъ, Боіороосгій я др , Сн. Вержбоди·· 

вичъ, стр. 254, ирим. 1.
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чаетъ поучаіощагося, ученика. „Пріидите, дѣти, послушайте
меня: страху Господшо научу васъ“— говоритъ Давидъ (Псал. 
33, 12). Въ книгі ІІритчей поучающій всегда обращается къ 
поучаемому. каь-ъ къ сыну: Слушай, сынъ мой, наставленіе 
отда твоего (Притч. 1, 8. Cp. 1, 10—15; 2, 1; 3, 1. 21; 4,
1. 10. 20; 5, 1. 7; 6, 1; 7, 1, 24 и др ). Такимъ образомъ,
сыновъ пророческихъ можно назвать ученикамн пророческими, 
а самыя общества сыновъ пророческихъ можно называть шко- 
ламн пророческими. Впрочемъ, если называть общества про- 
роческія— школамн, то совершенно нужно отрѣшиться отъ 
современныхъ представленій о школѣ; швольнаго характера 
въ современномъ смыслѣ пророческія школы не имѣли и не 
моглп имѣть. Нѣтъ осяованій предполагать, чтобы въ проро- 
ческихъ школахъ преподавалнсь теоретическія научныя си- 
стезш, пли что тамъ занимались разработкой теоретическаго 
богословія (Майбаумъ). А между тѣмъ взглядъ па пророческія 
школы какъ на школы въ современномъ сиыслѣ раздѣляется 
шіогими. Еще еврейскіе раввины называли шновъ пророче- 
скихх— talraidiin, а школы пророческія bathe hamidrasch. 
Многіе и изъ позднѣйшихъ ученыхъ видятъ въ пророческихъ 
школахъ учебныя заведенія, гдѣ преподавались различныя 
науки, сравниваютъ ихъ съ философскими школами пиѳагорій- 
цевъ х). Но ученіе въ Библіи никогда не представляется пре- 
подаваніемъ и усвоеяіемъ теоретическихъ знапій. Библія, какъ 
и вообще древность, не дѣлаетъ различія между знаніемъ и 
добродѣтелью. Мудрость была соединена съ ученіемъ или на- 
ставленіемъ, евр. musar. Подъ этимъ наставленіемъ разуыѣ- 
лась вся система* восяитательныхъ мѣръ (слав. наказаніе) ^)

11 ІСромѣ иаучныхъ цЬлей, no жіѣпію учшшхъ изъ депг.товъ, пророче· 
ск.ія іпкоды прѳпѣдояалв eine іНіли политачесаой оииояиціп. Другіе считаютъ 
пророческія ткоды разсааиикаіш ягоѳиз.ма; пъ пихг иыработалась систома лгве· 
нзма, н опн же ввели еѳ нъ петхозавѣтный каконъ. См. H erzoge, Εν-, Bd. XII. 
6,271. Anmeru. Взглядъ на иророческія іпколы, какъ на учебпо-фиюсофсш 
учреждеии рѣшптѳлыіо оцс&азываетъ ѴіігІпдах certe hi prophetarum  filli fue· 
run t philosophi, vel, si, vis, theologt et theologiao candidati ao alumni, scientiae 
rerum  divinarum sedulo incumbentes sub duetn uuius alicnjus exercitati 
doctoris. De synagoga vctere, p. 360. Такъ же Tennemant Meiners, W iner и др· 

Ск. проф, свящ. Λ . А . Глаголевъ* Киига Притчей Ооюмонов^хъ. Тол* 
коваа Виблія, т. 4, ОІТБ , 1907, стр. 428.



Учвтель не долженъ быть забавнымъ пѣвцомъ съ пріятнымъ 
голосомъ и хорошо играющимъ, котораго можно только слу- 
шать, а словъ его не исполнять (Іерем. 33, 32). Пророческія 
школы не были школами въ современномъ смыслѣ; они не 
были учебными только учрежденіями, и были болѣе—учрежде- 
ніями религіозно-воспитательными. Мы выше говорили, что 
въ пророческихъ школахъ бнлъ даже особый строй жизни. 
Эготъ строй необходимо слѣдуотъ считать сущеотвеннымъ 
признакомъ ветхозавѣтной пророческой школы. Блажевный 
Іеронимъ, обращая вниыаніе на этотъ образъ жизни, проро- 
ческія школьт называеть монастырями и синовъ пророческихъ 
— монахами *). По внѣшнему укладу жизни пророческія шко- 
лы дѣйствительно бши похожи на монастыри, но, конечно, 
монастырями всецѣло оіш не были '2). Пророческія школы 
были религіозыыыи, учебно-воспитательными учрежденіями съ 
монастырскимъ распорядкомъ жизни.

Въ чемъ состояла учебная сторона иророческихъ школъ? 
На этотъ весыіа интересный вопросъ Библія отвѣчаеть совер- 
шеннымъ безмолвісмъ. Различные ученые но собствениому 
желанію опредѣляютъ планы и ирограммы учебныхъ занятій 
въ пророческихъ школахъ *). He сочнняя какихъ-либо подроб- 
ныхъ программъ, ыы можемъ назвать предметомъ изученія 
только священныя книги, не толыш законъ, но и историче- 
скія к н и р и . Къ учебныыъ же предметамъ мы можемъ даже на 
основаніи пѣкоторыхъ библейскихъ данныхъ . отнести литера- 
турно-историческую дѣятельность, Въ книгахъ Паралипоме- 
ноаъ мпого разъ упоминаются историческія сочиненія проро- 
ковъ (1 Паралип. 29, 29; 2 Парал. 12,15; 13, 22. См. выше). 
Но хроники вели пророки, а каково было въ этомъ дѣлѣ уча- 
стіе сыновъ пророческихъ—объ этомъ ничего неизвѣстно.

' )  Kpist. ad. Rusticum:... quos manachns in V eterc Testamento legimus. Kpist. 
ad Paulinum : N oster (monacliorum) princeps Heliaz, noster Hcliseus, noatri du
ces iilii prophetarum .

3) Sieht man auf Zweck und Ziel (Іез Mönchthums, so steh t dasselbe in di- 
rectem W iderspruche m it dem Berufe des Prehhetepthum s. K eil. Die Bücher 
Samueis, s. 148.

*) Майбаумъ въ числѣ язучавшяхся иредметовъ считаетъ: музыаѵ, ноэзію, 
ксторію и геяеологію, закоіш.
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Жизнь пророческихъ школъ не состояла въ одномъ обуче- 
ніи; нѣтъ, эта жизнь представляла собою религіозное воспи- 
таніе. Прн первомъ упоминаніи въ Библіи, сонмъ пророческій 
представляется сходящимъ съ высоты (1 Царствъ 10, δ. 10). 
Можетъ быть этотъ сонмъ совершалъ какую-либо религіозную 
процессію; потому-то и было такое воодушевленіе, что оно 
невольно захватывало и тѣхъ, кто присоединялся къ этому 
хору пророковъ. 0  такомъже релитіозно-богослужебномъ во- 
спитаніи говоритъ и занятіе музыкой, которое было въ про- 
роческихъ школахъ. Еіце при Самуилѣ сонмъ пророковъ, схо- 
диввіій съ высоіы, имѣлъ псалтирь и тимланъ, и свирѣльи 
і'усли (1 Цар. 10, δ. 10). 0  сынахъ пророческихъ говорится. 
что они „пророчествовали“, но это ыожетъ озпачать, что они 
пѣли вдохновенные гимны въ честь Іеговы и сопровождалн 
ихъ музыкой. Вѣдь и самый глаголъ „паЪа® означаетъ иногда 
религіозную музыку. 0  сыновьяхъ Асафа, Еиаиа и Идиѳума 
говорится, что они провѣщевали (hanebiim—пророчествовали) 
на кнннорахъ, псалтиряхъ и киывалахъ (1 Параші. 2δ, 1); 
самъ Асаѳъ игралъ (hamiba) no наставленію царя (2δ, 2). 
Вездѣ здѣсь разумѣется музнка религіозная, что н отмѣчено 
въ ст. В-мъ, гдѣ говорится: Идиѳунъ игралъ на цитрѣ во 
славу и хвалу Госиода (haniba al-hodot yehallel lajbovah).

Наконецъ, слѣдуетъ отмѣтитъ еще н то, что нѣкоторые сы- 
ны пророческіе служнли пророкамъ и ггногда исполняли ихъ 
порученія. Начиная съ Моисея, мы п о ч т и  у каждаго пророка 
видимъ особаго сдугу, который всюду слѣдуетъ за своимъ гос- 
подиномъ, заботится о немъ, исполняетъ его приказанія. Биб- 
лія сохранила наыъ одинъ случай, когда пророкъ поручаетъ 
своеиу ученнку весьма важное дѣло. Пророкъ Елисей приз- 
валъ одного ивъ сыповъ пророческихъ исказалъ ему: оиояшь 
чресла свои и возьми ссй сосудъ съ елеемъ въ руку свою, и 
пойди въ Рамоѳъ Галаадскій, и помажъ Іиуя, сына Іосафа- 
това, сыаа Намессіева въ царя надъ Израилемъ (4 Царствъ 
9, 1— 10).

Мы отмѣтили все, что можно считать предметомъ занятій 
въ пророческихъ школахъ. Но какъ представлять себѣ всѣ 
эти занятія? Какой характеръ носили зти завятія? Обо всемъ
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этомъ можно говорить сколько угодно и какъ угодно, но все 
это будетъ и можетъ быть только субъективнымъ. Здѣсь мы 
предоставимъ слово другому лицу, которое такъ предостав- 
ляетъ себѣ характеръ занятій сыновъ пророческихъ. „Про- 
рокъ, бывшій самъ первымъ и непосредственнымъ органомъ 
воспріятій божественнаго откровенія, лучше всякаго позднѣй- 
шаго толковника могъ своимъ живымъ словомъ изъяснять тѣ 
заключенныя въ письмени неложныя свидѣтельства, на кото- 
рыхъ позже милліоны людей основывали свое упованіе. Про- 
роки иросто и наглядно раскрывали предъ своими слушате· 
лями дивную картину міросозданія, обращая въ пей вниманіе 
на тшвсюдные слѣды творческихъ дѣйствій велнкаго Промы- 
слителя вселенной. Живый пророческій духъ извлекалъ изъ 
подъ покрова мертвой буквы живыя мысди, облекая ихъ въ 
і іл о т ь  и кровь, согрѣвая своимъ дыханіемъ и освѣщая но- 
вымъ свѣтомъ ту или другую истину по потребностямъ своихъ 
слушателей и совопросниковъ“! ‘) Преподаваніе исторія тотъ- 
жс авторъ опнсываетъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „духов- 
яомѵ взору собесѣдниковъ представлялись не нѣмые скелеты 
случайно силетенныхъ фактовъ и таблици лѣгосчисленій, a 
жизнеино-свѣжія картины, повсюду протканныя чудесиыми 
фактами водительства Божія, отмѣченныя присутствіемъ Іеговы 
и запечатлѣнныя Его стопаыи, глубочайшимъ образомъ свя- 
занныя съ тхастоящимъ и будуіцимъ. Живыми чертами про- 
рокн оиисывали свонмъ духовнымъ сынамъ исторію ихъ пред- 
хсовъ, запечатлѣнную безпредѣльною любовію Іеговы къ своему 
народу. Исторія въ словахъ пророка и при его животворноыъ 
дыханіи обращалась въ рядъ живыхъ картинъ съ живыми 
дѣятеляыи.—Въ бесѣдахъ о законѣ открывался животворпый 
духъ въ мертвой буквѣ; въ законахъ о жертвахх изъ подъ 
разнаѵо рода типовъ кровавыхъ жертвъ возставалъ предъ взо- 
ромъ слушателей мучиническій образь обѣтованнаго Агнца, 
имѣвшаго понести грѣхи міра, и изъ подъ жертвеннаго по- 
крова открывалась всесвятѣйшая сущиость и тайна Новаго 
-Завѣта“. „Не казался недостойнымъ разсуждепія и родной 
языкъ, иосколысу оаъ былъ языкомъ Іеговы въ Его обрахце-

*) ВержоО-ювичъ, стр. 264.
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яіяхъ съ Своимъ народомъ и языкомъ божественныхъ писа- 
ній, и при эгомъ не буква языка была изслѣдуела, а духъ, 
открывающійся въ немъ, его красота, жизненность, сила и 
прелесть“ ]). Подобныя описанія характера занятій въ про- 
рочестихъ школахъ, безъ сомнѣнія, красивы и краснорѣчивы, 
но онн не менѣе и произвольны. Справедливо во всѣхъ этихъ. 
описаніяхъ только то, что общій духъ пророческихъ школъ. 
былъ весьма далекъ отъ сухаго, натянутаго и оффиціальнаго 
духа мяогихъ современныхъ школъ. Въ пророческихъ шко- 
лахъ не было никакого юридизма. Пророческую школу ыожно 
представлять только тѣсно объединеннымъ братствомъ, семьей, 
гдѣ нѣтъ ни внѣшней власти, ни показного порядка, гдѣ 
подчиненіе съ необходимостью вытекаетъ изъ благоговѣйнаго- 
уваженія и благодарности, семьей, гдѣ всѣ родные, а не слу- 
чайно собранные, другъ другу противные, гдѣ всѣ знаютъ 
другь друга и любятъ, а не терпятъ только. Стоитъ только 
прочигать одинъ стихъ Библіи и прочитать по славянской 
Библіи: И рече единъ ісротцѣ: гряди и самъ съ рабы твоими 
и рече: азъ пойду. й  иде съ ішми (4 Цар. 6, 3— 4). Развѣ 
невидно уже въ втихъ словахъ того безцѣннаго духа брато- 
любія, который составляетъ украшеніе всякаго общества? Про- 
рока никто не обязывалъ заводить школы; его побуждала къ 
тому только ревность о славѣ Божіей. Пророческая школа 
была подвигомъ пророка* его хождепіемъ предъ Богомъ. Сыны 
пророческіе не получили никакихъ „правъ“, а нотому и для 
нихъ пребываніе въ „школѣ“ было дѣломъ ихъ дюбви къ Богу 
и ихъ нравственныхъ стремленій. Для учащихъ и учащихся 
„ученіе“ было одушевленнымъ безкорыстнымъ подвигомъ. При 
такомъ воодушевленіи, естественнымъ былъ и аскетическій 
образъ жизни, который и самъ цо себѣ имѣлъ, конечно, ве- 
ликое воспитательное значеніе. Въ иророческихъ школахъ не 
обучались, а воспитывались. Учеяіе переходило въ богослу- 
женіе, а вся жизнь въ пророческихъ школахъ была однимъ 
религіознымъ п о д в и р о м ъ , воодушевлеянымъ и свободнымъ, за- 
хватывавшимъ всѣхъ сыновъ пророческихъ и Объединявгаимъ 
ихъ въ дорогую для каждаго общую семыо. Свобода сыновъ.

1) Вержбо.ювичъ, стр. 266.
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пророческихъ^ не была свободой разброда, напоминающаго 
язвѣстную басню, гдѣ возъ везлн въ разныя стороны. Сынъ 
пророческій былъ свободенъ, потому что онъ находнлъ, что 
искалъ, потому что онъ былъ средн людей, которые стреми- 
лись къ тѣыъ-же высокииъ и прекраснымъ цѣлямъ, какъ и 
онъ, съ которыми поэтому онъ могъ сжиться и слиться въ 
одно братство, гдѣ каждый чувствуетъ себя счастливымъ и 
свободнымъ, хотя другіе не могутъ понять ын его счастья, ни 
его свободы. Вотъ этотъ-то строй пророчсскихъ школъ, строй. 
чуждый „казенщины“ и полный духа н единомыслія, мы и 
хотѣли-бы особето подчеркнутъ.

Въ заключеніе намъ хотѣлось-бы сказать нѣсколько словъ 
о томъ, какія мысди возбуждаетъ воспомипаніе ветхозавѣт- 
ныхъ пророческихъ школъ. Все, что касается ветхозавѣтнаго 
пророчества, касается и хрнстіанской церковной іерархія. 
Ветхозавѣтное пророчество какъ бы перешло н въ Новый 
Завѣтъ; въ жизни Церкви нервыхъ вѣковъ мы находимъ ново- 
завѣтную параллель ветхозавѣтному пророчеству, это—хари- 
зматнки—евангелисты, пророкн, учители. Въ первыя времена 
христіанства эти харизматики были выше іерархическихъ 
лицъ—епископовъ. Іерархическія лица исполняли только адми- 
нистративныя и богослужебпыя функціи. Вдохновениое же 
учительство прпнадлежало харазматикамъ. Въ „Ученіи двѣ- 
надцатя апостоловъ“ объ іерархнческихъ лицахъ говорится: 
не ирезирайте ихъ; вѣдь ови саыые почхенпые язъ васъ намг 
проржовъ и учителей ’). Но уже скоро дѣло харазматиковъ 
начинаетъ переходить къ іерархіи, и наконецъ, харизматикн, 
скомпрометированпые монтанистическими пророками, совер- 
шенво уступиля мѣсто іерархін. Іерархія воспривяла обязан- 
востн и харнзматиковъ. Слѣдовательно, іерархія, церковная 
чрезъ посредство харизматиковъ отчасти есть идейная наслѣд-
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*) Μή ύπερέδητε αύταύς αύτοί γάρ εΐσιν εί τετιμ.η|χένοι υμών υ.ετά τώ ν πρ'/ΐρν,- 
τών και διδασκάλων. Διδαχή, X V , 2. D ie apostolischen V äter, herausgegeben  von 
F . X .  F u n k .  Z w eite , verb esserte  Auflage, Tübingen, 1908, s. 3. Подробво cn. 
проф. A .  П . Лебедевъ. Х арактеристнческіе учители первеиствующіей Церквн
I  н I I  вѣка. С обравіе церковно-нсторвчесвнхх сочииевій, т. 10, М освва, 1906, 
стр, 8— 2(І.



ница пророковъ, а если это такъ, то все, относящееся къ про- 
роческимъ школамъ, касается и духовной школы. И духовная 
школа многому можетъ поучиться у пророческихъ школъ. Ду- 
ховная школа закдючаетъ въ своихъ стѣнахъ лицъ, совер- 
шенно чуждыхъ другг другу, стремящихся въ діаметрально 
противоположныя стороны. Релнгіозное воспитаніе въ иихъ 
сведено къ минимуму; оно представляется для желающихъ. Ето 
жс какимъ-то чудомъ останется вѣренъ Богу и Церкви, только 
тотъ пусть и остается на служеніс нмъ. Юрядическій, бездуш- 
ный строй разложилъ и ѵмертвилъ духовную школу, и она 
должна мпогому поучиться у пророческихъ школъ. Школа 
должна вмѣщать только тѣхъ, кто имѣетъ уже ясно опредѣ- 
лившесся жизненное призваніе, т. е. она должна быть спе- 
ціально пастирской. ГГо одному высоко „авторвтетному“ про- 
екту ‘) бытъ школы можетъ опредѣляться возможнымъ при- 
ближеніемъ его къ монастырскому (§ 6), и гакола должна 
воспитывать добрыхъ пастырей Православной Церкви не только 
чрезъ преподаваніе имъ необходимыхъ познаній, гго и чрезъ 
прохожденіе подвиговъ хрисгіапской жнзни и дѣятельности 
(§ 1) 2). Въ томъ-же проектѣ совершенно зачеркивается фор- 
малыіый и оффиціальный строй. Начальникъ съ учителями— 
воспитателями составлястъ не учебную корпорацію въ обыч- 
номъ смыслѣ слова, но Духовное Братство, обгедиоеннос стро* 
гимъ послутаніемъ 'началышку и общею взаимною любовыо 
(§ 12). Учителя училища мыслятъ себя пе только преподава- 
телями наукъ, но и духовными руководитслями питомцевъ въ 
христіанской жизни и въ приготовленіи себя къ пастырскому 
дѣланію (§ 14). Еслн представигь себѣ пастырскую школу съ

■?:· t
$

1) Оы. отзыві проф, В ,  I I ,  Глубоковскаю . Церковныя Вѣдомоетв, 1908, 
•V· 12, стр. 573—574 иримѣчапіо.

2) Зиаменнтыо отды Церкнн ис* тольво обучались въ языческпхъ школахі, 
но поіучили церкоішое воспитаиіе въ кднрѣ епяскооа я асаегнческое воспвтавіе 
вг иустынноіп» п монастырсвомъ уодинепін. Такому воспятапію π  былк оык 
облзапы екоей посдѣдующей елавпий дѣутельпостыо ва  пользу Цериви въ пѳ· 
ріодъ оя расц віла. См. иодробмо объ это аъ  у 7іроф. В , Ѳ. П ѣ вницкаю \ „Обра- 
зоіш ііс отцевъ ііроаовѣдниховъ I V  ві-.ка*. Труды Кіевской Духовпой Академіи, 
1892, т. о ‘ій , стр. 2 7 2 - 3 0 4 .  ί



такимъ духомъ и строемъ, то она невольно напоминаетъ школы 
лророческія, о которыхъ мы говорили. И не восгштываетъ-ли 
такая школа пастырей хоть сколько-нибудь подобныхъ проро- 
камъ, о которыхъ говоритъ древній мудрецъ: возсталъ Илія 
пророкъ, какъ огонь, и слово его горѣло, какъ свѣтильникъ... 
во дни свои не трепеталъ Елисей предъ княземъ; ничто не 
■одолѣло его... н двѣнадцать пророковъ—да процвѣтутъ кости 
ихъ огь мѣста своего!—уіѣшалн Іакова и спасали вѣркою 
надеждою (Сирах. 48, 1. 18—14; 49, 12)?
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Щ м і ' .
(ІІродолженіе *).

II.

Какъ понимаетъ совремепный индивидуалистъ природу лич- 
ности? Какъ онъ обосновываетъ ея права? Въ чемъ видитъ ея 
силу? Когда, въ какіе моменты человѣкъ, по его мнѣяію, вро* 
являетъ свою самость, свое я? На всѣ эти вопросы отвѣтъ 
въ настоящсе время одинъ: личность проявляетъ себя, стано- 
вится опредѣлениой личностью лишь въ тѣ моыенты, когда 
опа разрываетъ оковывающія ее узы, ниспровергаетъ всякуго 
порыу, всякій законъ, возвышающійся надъ ней, и благослов- 
ляющую руку прежде всего подииыаетъ на самое себя; себя, 
одинокую, сгоящую внѣ закона, внѣ вормы освящаеть, при- 
знаетъ чистой и святой; только въ такія минуты она превра- 
щается изъ верблюда, покорио несущаго всево8можныя тя- 
жести, въ дѣйствительную личность, только тогда начинаетъ 
ощущать свое подлинное я, свою свглу, свое право, свою воз- 
вышенность и идеальность. Область законнаго, которую должна 
переступить личность, чтобы ощутить свое я, разумѣется, не 
всѣми современными индивидуалистаыи очерчивается одинаково. 
но всѣ одинаково признаютъ, что личность вырабатывается 
путемъ борьбы, путемъ отрѣшенія въ той или другой степени отъ 
нормы, илнзакона, какъ начала внѣшняго, чуждаго ей, начала, 
способнаго только стѣснять ея свободныя проявленія. „Поднимая 
вопросъ о происхожденіи личности, говоритъ Андреевичъ, при- 
ходится признать, что ова вырабатывалась главнымъ образомъ.

*) См. ж. „Вѣра и Р&зумъ" &  19 з а  1908 г.



,βϊ процессѣ отрицащн, сцептцщзма,, боръбы *). Эхо ея
прошдое не только въ Бвроцѣ, но и вг Россія, совершенно
естесгвеняо, если реалрная соціологія н.ацшуь дней, выросщая
на почвѣ ученід Маркса, разсматриваетъ личность, кавъ „ре-
зультатъ схолкновенія различнухъ общестренныхъ слоевъ“.
Тамъ, гдѣ нѣтъ общественной борьбы классовъ, гдѣ нфтъ ' »
высшихъ и пизшяхъ, нѣхъ неравенства, недовольства, яро- 
теста, жажды подняться вдще въ свремъ общественномъ по- 
ложеніи, нѣтъ гнѣва, завдс.тц, властолюбія,— словомъ, гдѣ нѣтъ I
такъ называемыхъ антис.оціальнві^ъ чувствъ,—нѣтть и дин- 
ности. Возстаніе прохивь обычая и закона вскормцлн ее; ода 
внросла въ „яреступленіи“. Конечво, слово „престулленіе“ 
тутъ надо поннмать въ самомъ широкоыъ смыслѣ. Человѣвъ 
переступаетъ чрезъ нзвѣстную граниду: которая „назначена“ ( 
ему всѣмъ укладомъ окружадще# его жизця. Ояъ рвехся язъ 
общественнаго положенія, которому првнадлежэтъ его рр- 
дителр, язъ-подъ ц.атріархалвнно^ власти семьд; отвергартъ 
общепринятые догматы вѣры, яаставдаетъ на своемъ правѣ 
слѣдовать своему влеченію илц инстднкту н производить нз-
слѣдованія въ заповѣднцхъ областяхъ установленной морали« ' !
или релнгіи. Нечего и говорить, что въ этомъ смыслѣ всѣ 
новаторы—преступники, иесли сегодня ихъ жглн на кострахъ, 
какъ еретнковъ, то завтра им^ могудъ воздвигнуть памятники“ 2).

4 χο, слѣдовательно, образуетъ основу жнзни человѣческой, 
личцосхв? йнстинктъ, вдеченіе, Т^рко отрѣщаясь отъ нормы, _ 
или вакона и отддваясь вполрѣ ррбудившемуся инсуищсту, 
личцосхь вступаетъ въ обдасть.дѣДствихельной жизци и ста- 
новрся сама собой. До этого же момеита она— лишь падаю- 
пцй отъ усталости навьючедщлй вррблюдъ. , Всѣ и,т.еалы, | всѣ  ̂
нрріщ—лищ^, тяжелрр бремя, пригиб$ющееі вдчрость къ землѣ 
и превращающрр ее въ туіще, безс>іис.денное животное. Изны- 
ва  ̂ подъ тлжеетщ дтого брріЭДНИ, ліриость не замѣчаехъ «а- 
стодщей жі^ни,г не ^увртвуедх» радорти лѣсоръ и цолрй, нр 
ощущаетъ пделрстд бн$І$· То^ко инстинктъ возврапіаетъ лич- 
HQCXB сиду Н ВДО̂ ЦОВррІ̂  г хрл^ко СЪ НИМЪ ORft окрыля,ехсяг $  .

3j  А. Д іт д р е ^ ч ъ . Цит. соч,. стр* 2 7 —28· , - _
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выступаетъ въ качествѣ творческаго начала міровой жизни, a 
не пассивнаго или даже совершенно мертваго ея члена. Сло- 
вомъ отрѣшеніе отъ всякаго закона, „полное обнаженіе“,— 
вотъ едйнственное средство найти въ себѣ истиннаго „свобод- 
наго“ человѣка. „Мы, какъ говорятъ одва изъ героинь романа 
Ѳ. Соллогуба „Навьи чары“ (ч. I), совлеклн обувь съ ногь, и 
къ родной приникли зеылѣ. И совлекли одежду, и къ роднымъ 
приникли стихіямъ, и нашли въ себѣ человѣка, только чело- 
вѣка.—ни грубаго звѣря, ни разсчетлнваго горожанина,—■· 
только плотью и любовью живущаго человѣка“.

Итакъ для роста личности необходимо ея „обнаженіе“.— 
вотъ основное положеніе современнаго нндивндуализма.

Раскрывается, правда, это положеніе различно: одви изг 
современныхъ индивидуалистовъ, болѣе рѣшительные и сыѣ- 
лые, стремятся прежде всего вытравнть въ сознаніи человѣка 
всякую мысль объ идеалѣ, или нормѣ, чтобы тѣмъ саыымъ пп- 
ставить человѣка въ иеобходимость прислушиваться лишь къ 
голосу своихъ янстннктовъ. Вдѣдствіе этого они останавли- 
ваютъ свое вниманіе исключительно на такихъ явленіяхъ со- 
временной жизнн, которыя “могутъ заставить заговорнть лишь 
ийсЯннктъ человѣка, благословляютъ чнстую стихійпость со- 
временной жизнн, призвавая, что она именио и выведетъ че- 
ловѣчестВо на настоящій путь. А такъ какъ современная* 
жизнь !Даетъ начало двоякаго р'ода инстинктамъ: ннстинктамъ 
чисто индивидуальнымъ и инстинктамъ массовымъ, то ннднви-? 
дуализмъ этого' вида проявлЯется въ двухъ формахъ: въ ари- 
стокрадическомъ инднвидуалязмѣ, нлн такъ называемомъ ннтц- 
ше&пствѣ,' н индивндуализмѣ пролетарскомъ, нди марксизмѣ. 
Другіе днднвндуалнсты, менѣе рѣшнтельпые н смѣлые, !не в і'1 
ссістояши отрѣшяться 0тъ"’господствующяхъ религібзныхъ'н 
нравственныхъ идей.1' Чистая стихійность, сДихіЙноСгь, не-’ 
освѣщаемая идеаломъ,1'и х і  страшигь, приводитъ въ трепеті.’ 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ онн н не вѣрятъ въ идеалъ^Они нё йо- 
гутъ, подобнб' первымъ мыслитёлямі, выстуйиіь* во нмя своё^ 
какъ чистые атеисты/ нли антихрнстіане1, '' йіэ' оня не' могуті1 
выступнть н въ качествѣ послѣдователей существующей ре- 
лигіи. Вслѣдетвіе этого онн не отрнцаютъ совершенно идеалаг
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не отрѣшаются вседѣло отъ вѣры и религіи, а стреыятся иіеи 
вѣры ощутить въ своей чувственяости и тѣмъ, такъ сказать, 
сообщить имъ якобы полную, совершенпую жизяенность. По- 
тусторонній міръ, міръ таинственный и невѣдомый, по ихъ 
мнѣнію, существусгъ, но, какъ реальность, <шъ долженъ быть 
воспринятъ чувственностью человѣка, его инстипктомъ. A 
такъ какъ инстинкты, какъ только что сказано, бываютъ дво- 
якаго рода, то и этотъ индивндуализмъ, который въ отличіе 
отъ перваго—атеистичсскаго можно назвать мистическимъ, 
яроявляется въ двухъ формахъ: мистико-аристократическомъ 
ивдивпдуализмѣ, илн такъ, называемомъ, декадснствѣ и мистико- 
содіалистическомъ пндивидуализмѣ, или, такъ называемомъ, 
нео-христіанствѣ.

Но какъ ии нредставляютея всѣ вти міровоззрѣнія особеино 
на первый взглядъ различными, всѣ они однако развиваютъ 
одну и туже мысль, а именио, что основу личной жизни об- 
разуетъ инстинктъ, влеченіе, что поэтому’ въ нихъ должна' 
личность ваходить смыслъ и оправданіе'своего существованія.

Такой взглядъ современпыхъ мыслителей—иядввидуалистовг 
яа природу личности своей глубокой паивностью напомииаетъ 
невольно первый лепетъ философской ыысли. Невольно подоб- 
ныя разсужденія воскрешаютъ въ памяти образъ Анаксимандра, 
одного изъ первыхъ греческихъ философовъ, жившаго прибли- 
зительно между 610— 546 г. до P. Хр. He вопросомъ о лич- 
ности, понятно, занималея Анаксимаядръ, онъ имѣлъ въ виду 
другой вопросъ, но до нѣкоторой степени аиалогичный совре- 
меяному вопросу личности. Его мысль старалась разрѣшить. 
отчего всѣ вещи видимаго міра, не сыотря на ихъ нроисхо- 
жденіе изъ одного начала, изъ одного „первовещества^, имѣюіъ 
каждая свою ооредѣленную форму, или другями словами: что 
обусловливаетъ, такъ сказать, иидивидуальностъ веіцей, ихъ 
выдѣлеиіе'изъ одного начала, обособлепіе и взаимное прогиво- 
положеніе? Й !ва втотъ вопросх Аваксимандръ огвѣчалъ точао 
такъ же, какъ и въ настоящсе время отвѣчаютъ ыа вопросъ <> 
происхожденіи личности мыслнтеди—индивидуалисты. Анакси- 
мандръ говорилъ: вещи потому обособляются и пршшыаютъ 
опредѣленяую форму, что надъ яиыи не возвышается ника-
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кого качественно опредѣленнаго начала; началомъ. порожда-I
ющимъ ихъ, служитъ „безпредѣльное“ ( ά π ε ι ρ ο ν ) ,  начало, не 
имѣющее само опредѣленной формы и потому не препятству- 
ющее вещаыъ приниыать любую форму.

Въ настоящее время всѣ мн можеыъ ясно видѣть опшбку 
Анаксимандра. A posse ad esse, можемъ мы сказать на такое 
разсужденіе non valet consequentia. Анаксимандру нужно было 
осмыслить фактъ офори.іенія вещей, понять его разумную не- 
обходимость, а ыежду тѣмъ онъ говорилъ лишь о простой воз- 
можности его; его „безпредѣльное“ только не препятствовало 
вещаыъ оформяться, но узаконяло-ли оно, оправдывало ли 
такое оформленіе ихъ? Нисколько. И при предположеніи бытія 
„безпредѣльнаго“ фактъ оформленія вещей оставался простымъ 
фактомъ, т. е. тѣмх, что просто существуетъ, а не тѣмъ, что 
существуетъ разумно и осмысленно. Вх этомъ залѣ, какъ ви- 
дите, съ лотолка опускаются два электрическихъ фонаря. Что 
вы сказали бы, если бы я, намѣреваясь осмыслить этотъ фактъ, 
показать его разумную необходимость, сказалъ: „а отчего бн 
этимъ фонарямъ и не висѣть на этомъ потодкѣ: мѣста много, 
и они могли быть прикрѣплены къ нему“?

Такую же тояно ошибку допускаютъ и современные инди- 
видуалисты, разсуждая о природѣ личности. Имъ нужно по- 
казать разумную необходимость личнаго существованія, рас- 
крыть право личности на утвержденіе своей самости, 
своего я, между тѣмъ они говорятъ о простой возможности 
со стороны личностн проявить себя. Если міра идеальнаго не 
существуетъ, и надъ личпостью не возвышается никакой нормы, 
то личности, разумѣется, ничто не препятствуетъ утвердить 
с^ое фактическое существованіе и послѣдовать ра своимъ ин- 
стинктомъ илн вдечевіемъ. Но что въ; дакомъ случаѣ будета 
оправдывать ее? ,^/γο . будетъ придавать ея сутцествованію 
разумный смыслъ?, Отсууствіе ндеальцаго міра, какъ и „без- 
предѣльное“ Анаксямандра, лѣдь, тодько не дрѳпятствуетъ 
оформленф, но вовсе не узаконяет^. и ре оправдываетх его, 
ІІоэтому ыа всякое офор^леп^е, дри таконъ услоціи разунъ до 
необуодимрсти долфешр .смотрфть,. как?, на ̂ щ м д у ,  неправду
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чистіі природную, стихійную, какъ на грѣдъ самого бытія или 
оуществованія.

Философъ Анаксимапдръ это прекросно поннмалъ. Предпо- 
ложивъ въ основѣ міровой жизни „безпредѣльное“ (άπειρον), т. е. 
такое начало, которое лишь не препятствовало оформяться 
вещамъ. а вовсе не узаконяло и не оправдывало нхъ опредѣ- 
ленной форыы, онъ съ глубокимъ пессимистическимъ чувствоыъ 
смотрѣлъ на міръ, состоящій изъ отдѣльныхъ обособнвщихся 
вещей. Нѣтъ въ пихъ правды, думалъ онъ, а потому не ра- 
дость, не счастіе несетъ съ собой міровая жизнь, а муку и 
наказаніе, какъ искуплепіе за свою коренную, нзначальную 
неправду. яВъ тѣ начала, говорилъ онъ, изъ кохорыхъ всѣ 
вещи имѣютъ свое пронсхожденіе, въ тѣ самыя онѣ и унич- 
тожаются по необходимости, въ иаказаніе и искупленіе, какое 
онѣ платятъ другъ другу за неправду, во опредѣденному по- 
рядку времени“ х).

До этой глубокой мысли древняго философа современдцр, 
индивидуалисты не возвышаюхся. Разр&даа вопросъ о про- 
исхожденіи личвости, какъ объ опредѣленной самостя, точно 
такъ же, какъ Анаксимандръ рѣшалъ водросъ о происхожде- 
ніи формы предметовъ міровой жизпн, утверждая, что личность 
лишь въ той степенн ощущаетъ присущее ей я, въ какой виг| 
дятъ въ возвышающейся надъ ней идеальной области простое 
„безпредѣльное“, чистую безформенность (,αφοεφον“), не прецят- 
ствующее ей любое свое хотѣніе возводять въ святой законъ, 
онн нс знаюхъ, что нѣтъ и не яожетъ быть правду , въ ,ха-ч 
кнмъ пухемъ возыякшей личностн, и что поэтому. удфдомэ^ея 
жизни можехъ быть тольдо страданіе, какъ кара за.изначадвт , 
ный неправедный источникъ своего бытіц, завершающаяся н 
смерхію, полндмъ. ря увячіоженіеыъ, нолдыцъ догружеиіемх^, 
въ тохъ безфорденный хаосъ желаяій, ннсхияктрвъ н схрасхе^, 
изъ котораго ои^ вущла, 0ни не додумываютсд др( той мнад» 
чхо еслл дѣйствитедьяо чедорѣкъ представда^хъ, язт- србя не . 
болѣе, какъ просхой фактъ, хо онъ не нидакрго црара
на самосознаніс, на утверждвніе сроего „я“, такъ і&акъ соэда-

j 1) У С .і:Н. Трубедкаго . йсторім  хрернеі философіи. Ч. I . М осма. 19Ρ&·« 
Стр. вб.
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вать себя значитъ чувствовать разумность и осмысдеішость 
своей жизни я дѣятельности, а это не мыслимо безъ признанія 
норыы или идеала.

Эта мысль, ііовторяемъ, представляющая собой естественное 
и неизбѣжное слѣдствіе попытки освободить человѣчество 
путеиъ ниспроверженія всякаго идеала, современнымъ инди- 
видуалистаыъ не ясна. Тѣмъ не менѣе безсозпателыш;> руко- 
водимые лишь художественнымъ чувствомъ, они подходятъ кь 
этому самому положенію. Они договариваются и до того, что 
человѣкъ есть не болѣе, какъ простой фактъ, и что, какъ 
фактъ. онъ не имѣетъ никакого права на самосозпаніе, чув- 
ствуютъ всю чудовищиую безсмыслицу этихъ мыслей, но такъ 
какъ при этомъ не сознаютъ, откуда и какимъ вѣтромъ онѣ 
къ нимъ доносятся, они припимаютъ ихъ какъ бы въ состо- 
яніи бреда нли страпыаго кашыара.

Что такое человѣкъ по „Жизни Человѣка“ Аидреева?— „Гні- 
ющая падалЬ; надъ которой торжествуетъ хаосъ“, какъ снра- 
ведливо говоригъ Д. Мережковскій ]). Надъ нимъ не возвы- 
шается никакой нормы, онъ не знаетъ никакого идеала, нн- 
какія узы ле сйязываютъ его, то — чистый голый чемвѣкъ, 
знающій и повинующійся тольісо своеыу инстинкту. И что-же? 
Чѣмъ является этотъ чистый челоткг? Личностыо? сущест- 
воиъ, постигаюпщмъ ъъ себѣ разумность жизни, чувствующимъ 
за собой въ той или иной степени право утверждать себя къ 
жизни? Нѣтъ, это—простая форма, въ которую на нѣкоторое 
время облекается стахійная, безцвѣтная, неопредѣленная сила 
жизни. „Въ слѣпомъ невѣдѣніи своемъ чёловѣкъ покорно со- 
верпгитъ кругь желѣзнаго предначертанія“. Такъ предсказы- 
ваетъ жизйЬ человѣка „нѣкто * в ъ ' сѣромъ“, и затѣаъ совер- 
шается эта :жизны человѣкъ рождается/ терйихъ нужду, на- 
слаждается славой,‘: умираетъ, и іГадъ его тѣломъ. какія то 
„пьяныя старухи“, какъ'исчадія хаоса1,' гіляшутъ/ „тотгая но- 
гами, визжа и смѣясь дикимъ смѣхомъ. Наступаетъ {йепро- 
глядный черный мракъ“.

Чистый челоткг, свободпый оті !всякаго закова есть та- 
кимъ образомъ иростой фактъ, въ которомъ нѣтъ ни каггли

!) „Въ обе:іг.лнихъ лапахг“. Русскан Мнсль. 1908. Япварь. Стр. 92.
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внутренняго смысла, это— не человѣкъ, не личность, а толысо 
животное. Правда, Человѣкъ Андреева какъ будто хочетъ про- 
явить свое человѣческое достоинство, хочетъ сознать себя, 
обнаружить свою лячность. Онъ возмущается противъ власт- 
наго „Нѣкоего въ сѣромъ“. Лпшившиеь своего ребенка, онъ 
обращается къ нему съ словами: „ты жснщину обидѣлъ, не- 
годяй, ты мальчика убилъ... Я не зпаю, кто ты—Богъ, ді- 
аволъ, рокъ илй жизнь,—я проклинаю тебя! я проклинан> 
все!“... Но этотъ бувтъ его— не бунтъ личности, не возстаніе 
титана, это—визгъ собаки, когда ее хлещутъ плегыо. Неда- 
ромъ, проклявши все, онъ идетъ въ кабакъ, гдѣ и уыяраетъ. 
Умереть иначе, не въ вертепѣ н не среди пропившихся людей 
онъ не могъ. Какъ художиикъ, Андреевъ инстинктивно чув- 
ствовалъ, что ропотъ его чистаго человѣка не заключаетъ въ 
себѣ яичего человѣческаго, такъ какъ свободный огь всякой 
нормы человѣкъ не имѣетъ никакого права йа самосознаніе и 
самоутвержденіс. Такой человѣкъ н^'смѣетъ выступать изъ· 
„непрогляднаго чернаго мрака“: непроглядный черный мракъ— * 
его естественная стихія, это единственный его удѣлъ; всякій 
же свѣтъ, хотя бы и мимолетный, на подобіе того, который 
исходить отъ свѣчки „Нѣкоего въ сѣромъ“, всякое подобіе 
чсловѣческое, хотя бы и ыалоосмысленное, въ родѣ попугай- 
скаго повторенія человѣческихъ словъ, для него пе законно, 
это для него—не правда, ложь, фикція. t

Этотъ неизбѣжный выводъ въ „жизни человѣка“ только не- 
отчетляво намѣѵается, но вь разсказѣ „Тьма“ X  Андреевъ 
ѵже вплотную нодходитъ къ нему. Бопшарно, игступленно,

»» г л;Ѵм.· \ ". » ί * Ч '  Λ Д.
правда, но все ш  до нѣкоторой степепи ясно онъ чувствуетъ 
вопросх: ца имѣетъ ли ираво чистый сеобадний о ш  всякаго·

г  I  *»МГ * L . . · ». «««»■
идеала человѣкь сознавать себя, утверядать свое достоинство,

•щг Г-Ί ьПіт* 1 . і 4. Λбыть и чувствовать сеоя человѣкомъг
, ,  *>Г В‘Ш 4;Μ· · · ;ЫН u :/* '»  U * I · *·* *·-»Герой разсрза—террористъ, которому вавтра предстоитъ _ 

бросить бомбу, тааже, слѣдовательно, чиегпьій человѣкь  ̂ сво- 
бодный отъ всякихъ идсологическихъ надстроекъ. ühx 8атрав-' V )/.·! · »»». itJ'1 * ; ЧГ'* і/ * > · > - I* iii ·ленъ сыщиками и полицейскими, которые гонятся sa iraj
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рѣшается пойти въ домъ разврата. Съ первыхъ же словъ 
знакомства онъ заавляетъ проституткѣ, что онъ прежде всего 
•будетъ спать. „Я, видите-ли, двѣ вочи кутилъ и не спалъ 
совсѣыъ“... И онъ дѣйствительно засьгааетъ. Вдругъ какъ бы 
отъ толчка ояъ просыпается подъ какимъ то жуткимъ и пу~ 
гающимъ ощущеніемъ. Еиу, кажется, что онъ уже выданъ, 
что онъ будетъ выданъ. Что-хо враждебное, чего раныпе не 
было, улавливаетъ онъ теперь въ проституткѣ. Та дѣйстви- 
тельно ‘догадывается, кто предъ ней, и не скрываетъ своой 
догадіда. Тогда для террориста наступаетъ тяжелая минута 
•самоиспытанія. Онъ не скрываетъ, что онъ хочетъ сдѣлать 
завтра, но стремится во что бы то ни стало спасти свое дѣло, 
отстоять себя, доказать свое право на жизнь. Онх говоритъ 
простигуткѣ о своемъ дѣлѣ, какъ о подвигѣ, говоритъ. что 
■оиъ всю свою жизвь посвятилъ. ему, что до сей порн овъ, 
•отдавшійся своей идеѣ, таскающійся по тюрьмамъ, чуть не 
лристрѣлевпый, не зналъ счастья, близости жепщииъ и т. д. 
Но къ его удивленію этой рѣчью проститутка не только не 
растрогана, не толысо не склоняется предъ нимъ; напротивъ 
•она негодуетъ, она возмущена; она бьетъ его по лицу и осы- 
иаетъ бранью. Ова чувствуетъ. что онъ лишь контрабанднымъ 
путемъ присваиваетъ себѣ человѣческое достоинство, лишь 
лротивопоставляя себѣ грязь и смрадъ, вырясовываетъ себя 
въ иачествѣ героя, что его чистота внутренво жаждетъ нечи- 
-стоты другихъ, и она не можетъ повять этогр, не можетъ 
нонять, какъ онъ, чясты# и самоотверженный, могь придти 
къ ней,
€Х В Ѣ  И,

и гряви. Она не понимаетъ, какое онъ имѣетъ право вндѣ- 
лять себя, сознавать сёбя, какъ нѣтго высшее и въ этомъ 
сознаніи утверждать себя?—„Какое ты· имѣешь враво быть

.Г · Т  -'·!>.>-<!< ' і * "
хоропгамъ, когда я—плохая?— выкрикиваетъ она вся негодуір- 
щая и возмущенцая“. „Сптдно быть хорош им ъКакъ клещъ.

• пв  ·'»« V· ' I . /·;; .··< ·(· ! '
вптаается эт^ мысль въ мозгъ террориста. Онъ чувструегь, 
что эта мысль странна, безумна, кощмарва, но" не вахрдитъ 
внутри себя вцчего, чтобы мргло противостать Ѵ р ^ ія т ь  еіе. 

„й вдругъ еъ тоскою, съ ужасомъ, съ невыносимрй болрю

яадшей и ошельцовапной, говорить о своемъ герой- 
тажъ сказать, любоваться собой на контрастѣ чистоты
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онъ почувствовалъ. что та жизнь кончена для него навсегда^ 
что уже не ыожетъ онъ быть хорошимъ. Только этимъ н 
жилъ, что хорошій, только этоау и радовался, только это a 
противоиоставлядъ и жизии, и смерти,—н этого нѣтъ, и йѣтъ 
вичего. Тьма. И останется ли онъ здѣсь, и вернется ли онъ 
назадъ, къ своимъ,—у него уже пѣтъ своихъ“... Истерически 
вырывается у пего восклицаніе по адресу людей, для кото- 
рыхъ онъ отдалъ все, но надъ его ухомъ звучитъ тотъ же 
ужасный, леденящій его душу: „попрятался за лгодей, к бѵ- 
детъ. He прячься отъ правди, миленькій. Отъ нея никуда не 
спрячешься! А если любишь людей. жалѣешь нашу горькую 
братію,—такъ вотъ, бери меня.Ая, ыилеиькій.—тебя возьму“!...

Нелѣпа, кошмарна эта праегіа простнтутки, но если вду- 
маться, это—дѣйствительная правда въ смысдѣ логически пра- 
вильнаго вывода изъ данныхг посылокъ; это— настоящая, не- 
уыолимая, строгая логика. та самая логика, которая заставила

I  , j  11

(Ьилософа Анаксимандра, задумавшаго основать науку о иред- 
метахъ міровой жизни па предположеніи „безпредѣльнаго“ 
(ά π ε ιρ ο ν )  придти въ результатѣ къ сознапію, что при такомъ 
условіи всякое выдѣленіе, всякое оформленіе вещей есть ие- 
правда, нѣчто неразумиое. пелѣпое. долженствующее вызывать 
со сторопы человѣка слезы и псчаль, а не восхищеніе и сча- 
стіс. Устами проститутки эта неумолимая логика предлагаетъ 
террористу бросить свое мпиаюе самосознаніе, посмотрѣть 
прямо себѣ въ глаза и сдѣлать послѣднее усиліе мысли, чтобы 
дойти до окончательнаго вывода.—„Поирятался за людей и 
будетъ. He прячься отъ правды, милёиькій. Отъ нея никдда 
не спрячешься!“ Если надъ человѣкомъ не возвышается ни- 
какоЙ нормы, никакого идеала, если все это—лишь иллюзор- 
ныя надстройки на экономическомт» основавіи, то всякое вы- 
ставлепіе своего „я“, всякое гёройство есть ложь, нелѣпость; 
всякое выдѣленіе и оформленіе въ зтомъ случаѣ есть не- 
правда, которой нужно стыдиться, а не “восхищаться. Стыдно 
при зтомъ условіи таить въ себі что-либо чславѣческое. „Отыдно 
бытъ хорошимъ“. Законно и правдиво въ этомъ елучаѣ одво-— 
вепроглядный, темный мракъ, полное отсутствіе человѣчности, 
полиое погашеніе своего самосозиаиія. И террористъ безси-



ленъ, раздавленъ этой правдой нроститутки. Ему уже ясно, 
что онъ останется здѣсь, съ нею, будетъ пить, развратничать 
и не вернется къ своимг, которые назовутъ его „предателемъ, 
трусомъ и негодяемъ“ — „Какъ странно, думаетъ оиъ, нужно 
учиться быть плохимъ... Плохимъ по настоящему, такъ, чтобы.. 
Охъ, что-то большое я разрушу! А потоиъ? А потомъ, когда- 
нибудь прйду къ ней, или въ кабакъ или на каторгу и скажу: 
теперь мнѣ не стыдно, тсжрь я ни въ чет  «е виновптъ 
предъ вами, теперъ я еамъ такой же, какг вы,—грязный, 
падшій, н есча ст н ы й Онъ постигаетъ окончательно, что при 
принятомъ имъ предположеніи всякое выдѣленіе его изъ ряда 
другихъ есть неправда, грѣхъ, вина передъ этими другиіш; 
онъ принимаетъ эту „послѣднюю ужасную правду жизни, свою 
правду, которой не ыогли н не могутъ понять другіе люди“ 
(которая въ дѣйствительности, замѣтимъ къ слову, была дав- 
нымъ давно понята и высказана философомъ Анаксимандромъ). 
Онъ рѣшительно заявляетъ, что „не хочетъ быть хорошимъ“, 
и остается здѣсь, отдаетъ свой револьверъ и бсзпрекословно 
подчиняется желанію проститутки показать его подругамъ. 
Пьаная свора погибшихъ женщинг наполняетъ ихъ комнату 
и дико хохочетъ надъ новыми друзьями. Поднявъ свои руки 
и какъ бы держа въ нихъ свою жизнь, революціонеръ бро- 
саетъ ее къ ногамъ этихъ мегеръ.—„Она была прекрасна, 
моя жизнь! выкрикиваетъ онъ. Оиа бнла чиста и прелестна, 
моя жизнь... И вотъ глядите: я бросаю ее!... Топчите же ее, 
дѣвкн! Топчите, чтобы кусочка не осталось“!... И начинается 
оргія. „Псй за нашу братью, кричитъ онъ проституткѣ. За 
поддецовъ, ва мерзавцевъ, за трусовъ.за раздавденныхъ жизныо... 
За всѣхъ слѣпыхъ отъ рождепья... Зрячіе, выколемъ себѣ 
глаза... Если нашимн фонариками не можемъ освѣтить всю 
тьму, погасимъ жѳ огни и всѣ полѣземъ въ тьму... Выпьемъ 
ва то, чтобы всѣ огни погасли. Пей, темнота“!

Вотъ значительный аккордъ современнаго индивидуализма. 
Судорожно, изступленно выкрикивается положепіе, что правда 
на сторонѣ развратниковъ, трусовъ, мерзавцевъ,—словомъ 
всѣхъ тѣхъ, кто естественно, по самой природѣ не способенъ къ 
•самосознанш,къутвержденін> себя, кто всѣми силами стремится



убить въ себѣ послѣдній проблескъ человѣчности, для кого 
быть человѣкоыъ, быть „я“ становится уже стыдно, позорно. 
кому предсхавляется единствеино разумнымъ чувствовать себя 
слихымъ совершенно съ изступленной толпой, отравдепной 
парами алкоголя.

За что же борются совреыенііые индивндуалисты? За ростъ 
личности? За возрастаніе ея внутренней силы? За полный 
расцвѣтъ ея внутренняго богатства? Теперь можно уже ясно 
видѣть, что ничего эхого имъ не требуется, что дѣйствихель- 
пой здоровой, цѣльной личности имъ именно и не желательно, 
противъ такой личности они именно и возстаютъ, ее то и 
хотятъ сыять, раздавихь, искалѣчихь.

Но что же въ такомъ случаѣ представляетъ собой совре- 
менное индивидуалистическое міровоззрѣніе?

11. Бшлюбот.

Соврѳменный инднвиду&лтмъ ■ «213

(Окончаніе будегь).



Граф ъ Л. Н. Толстой о воинскомъ служеніи въ государствѣ  
по началамъ своего вѣроученія.

По поводу журнала: „П РА В Д А  и ЗНАНІЕ. Просвѣтительные 
листки для народа и войскъ“ . 1908. С.П.Б.

(О вовчан іе *).

VI.

На 29-мъ году жизни, Сакія-Муни Будда (саискритское 
слово будда означаетъ пониманіе, разумѣнів) оетавляетъ свое 
семейство и княжеское владѣніе и отправляется, въ качествѣ 
отшельника, искать себѣ паставника созерцательной жизни, 
чтобы освободиться отъ міровыхъ бѣдствій и страданій. Онъ 
остался вѣренъ своему рѣшенію, хотя Мара, адскій богъ, 
всячески старался совратитъ его съ этого пути и адскими 
ужасами и соблазвами своихъ красивѣйшихъ дочерей. Будда 
остался вѣренъ себѣ и тогда, когда Мара предложилъ ему 
владычество надъ всѣмъ міромъ, лишьтолько оыъ поклонится 
ему. Ни о какой политической власти Будда ле мечтадъ, при- 
знавая ее, no меаьшей мѣрѣ, лишь міровою иллюзіею. Царь 
Бимбиссаръ сначала обезпокоился тѣмъ, что Будда имѣетъ 
множество учениковъ и будто бы желаетъ провозгласитъ себя 
княземъ, но узнавъ, потомъ, что онъ не имѣетъ никакихъ 
политическихъ намѣреній, далъ ему одну область (Kalandaka- 
W ihüra), гдѣ Буда поселился со всѣми своими учениками и 
тамъ провелъ почти всю свою жизнь. Таковы легендарные 
расказы объ отношеніи Будды къ обществевной жвзни своихъ 
совремевниковъ. Вообще, вадобво сказать, восточвые мудрецы:

*) См. ж. „В ѣра и Разуиъ“, J6 20 за  1908 г.



Лао-Дзе, Конфудій, Будда. поцобно браминскимъ отшельни- 
камъ, отрицательно или индифферевтно итносились къ госу- 
дарственной жизни, я искали лишь субъективпаго покоя, 
пирваны въ правствепныхъ созерцавіяхъ и аскетическихъ 
подвигахъ. Гр. Толстой ве толька отрицательно, но и поло- 
жительно враждебпо отяосится ко всякому государству, будь 
то Имперіа, королевство. княжество или республика. Въ нихъ 
онъ видитъ положительное зло. Но почему же? Во 1-хъ ло- 
тому, что всѣ они осяовываются на насиліи и деспптизмѣ. 
Онъ говоритъ: „Люди либеральной Европы забавляются тѣмъ, 
что имъ ле запрещено писать всякій вздоръ въ книжкахъ и 
говорить, что имъ вздумается на обѣдахъ, митингахъ и въ 
палатахъ, и имъ кажется, чго опи совершенно свободны. A 
между тѣмъ едвали когда либо деспотизмъ власти причинялъ 
людянъ такія бѣдствія, какъ тѣ, которыя онъ ирнчиняетъ 
людямъ теперь, и когда либо презиралъ людей такъ, кавъ онъ 
нрезираетъ ихъ теперь. Никогда паглость наеильнигковъ и ггод- 
лость насилуемыхъ не доходили до такой степени, до которой 
они дошли теперь* х). Во 2-хъ погому, что пасильпики гиано- 
тизируютъ людей ученіемъ о подчиненіи внѣпшей вдасти. A 
между тѣмъ ,.исповѣдаеіе христіанства освобождаетъ людей 
отъ всякой внѣшней власти. Но оно ае только освобождаетъ 
ихъ отъ внѣшней власти, но вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ имъ воз- 
можностъ достижснія того улучшевія жизни, катораго онн 
тщетно ищутъ черезъ измѣненіе внѣшнихъ формъ жизпи“ '). 
Въ В-хъ государство есть зло потому, что утверждается па 
націонадьномъ латріотизмѣ, а не на христіанской любви к<> 
всѣмъ людямъ. А между тѣмъ возводитъ паціональный патрі- 
отизмъ въ какомъ бы то ни было смислѣ на высшую степень 
яародной добродѣтели, значитъ (будто бы)‘возвращаться къ 
чисто-языческой точкѣ нрѣнія и направлятъ человѣческую 
жизнь къ большему и большеиу злу. ймепно это іюложеніе 
Графъ развиваетъ и старается доказать въ своей брошюрѣ, 
іі8давной въ Англіи ѵ. Чертковымъ: „Патріотизмъ и н равитель- 
ство“. Наконецъ, въ 4-хъ гооударство есть зло нотому, что

1) пО ХрисііавстиЬ и иоинскоГі ипввішости“, 190f> і\, стр. Гі.
2) См. „ 0  христіан. и воип. иовиивоств“. Стр. 8.  0
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оно при гюсредствѣ вооруженныхъ силъ защищаетъ себя отъ 
враговъ внѣшнихъ и внѵтренййхъ и сохраняетъ свою инди- 
видуальную независимость. А между тѣмъ „стоитъ только че- 
ловѣку (т. е. воениому) очнуться отъ гианотизма подража- 
тельности, въ которомъ онъ живетъ, и трезво взглянуть иа то, 
что отъ него требуетъ государство, чтобы пе то что отка- 
заться въ повиновеніи, а придти въ страшное удивлеше и не- 
годованіе. „чт° къ нему могутъ обращать съ такими требова- 
ніямп“ (0  Хрис. и воин. повин., стр. 14). Такъ учитъ Графъ. 
Однако въ самомъ лн дѣлѣ государство есть такое ужасное 
зло? Правдѵ ли наиъ говоритъ гр. Толстой?

Въ наше время существуютъ два противоположкыя воззрѣ- 
нія на государство. Одни признаютъ его природнымъ орга- 
низмомъ. развивающимся изъ естественныхъ основъ отдѣльнаго 
народа. Другіе хотятъ видѣть е ъ  немъ соціалышй контрактъ, 
свободно заключаемый сочленами ктггракта. Внутри этихъ 
двухъ противоположныхъ воззрѣиій существуетъ миого по- 
сродствуюіцихъ ступеней, приближающихся то къ первому, то 
ко второму воззрѣнію. Какъ же христіанинъ должсиъ смотрѣть 
на гоеударство? He долженъ ли онъ влѣстѣ съ Графомъ отри- 
дать его во имя своего внутренняго царства Божія? Совер- 
тенно нѣтъ. Мы не находимъ болѣе яснаго и болѣе отвѣча- 
ющаго духу русскаго парода учснія о госѵдарствѣ съ хри- 
стіаяской точкя зрѣпія, какъ у великаго святителя Руеской 
земли, Московскаго митрополита Филарета. Онъ оцѣниваетъ 
оба противоположиыя воззрѣнія съ христіанской точки зрѣнія. 
Оиъ не отвергаетъ естественнихъ основъ государствешіой 
жизни н ихъ естественнаго развитія, но въ то же время на 
свой вопросъ: что есть государство?—отвѣчаетъ: „нѣкоторий 
участокъ во всеобщемъ владычествѣ Вседержителя, отдѣльный 
по иаружности, но невидимою властію сопряженный съ един- 
ствомъ исецѣлаго“. Итакъ не естественныя народныя основы 
саыи по себѣ создаютъ государство, но владычество Вседержи- 
теля. Святитель совершенпо согласно учитъ съ св. Писаніемъ, 
которое говоритъ: „Всевышній властвуетъ надъ царствомъ че- 
ловѣческимъ н даетъ его кому хочетъ“ (Дан. ІУ, 22). „Въ 
рукѣ Господа власть надъ землею и человѣка потребнаго (т. е.
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царя). Онъ во время воядвигнетъ на нейи (Сир. X. 4; Суд. 
11, 16). Или вотъ другое опредѣленіе ііашего великаго свя- 
тителя: „Что ееть государство? Великое семейство человѣковъ 
которое, по умноженіи своихъ членовъ и раздѣленіи родовъ, 
не могши быть управляемо. какъ въ началѣ единымъ естест- 
веннымъ отцемъ, призпаетъ надъ собою въ семъ качествѣ 
пзбранпаго Богомъ и закономъ государя“. Отсюда у нашего 
святителя получается тотъ выводъ, что между царемъ и на- 
родомъ существустъ таинственная. непонятная для человѣче- 
скаго уыа, но тѣмъ не менѣе дѣйствительная связь. За грѣхи 
царя наказывается весь народъ; разныя неустройства вх дар- 
ской семьѣ влекутъ за собою бѣдствія для всего народа 
(1 Дар. ΧΧΎIII, 18, 19). Вообще тамъ. гдѣ ясно чувствуется 
эта таинствепная, но органическая связь царя съ пародомъ, 
тамъ государство на пѵти къ благодеиствію, и наоборотъ, гдѣ 
этого нѣтъ. тамъ государство въ опасности. Вотъ его собствен- 
ныя елова: „Когда члены общества связуются токмо страхомъ 
и одушевляются корыстію собственною; когда глава народа, 
презирая его, употребляетъ орудіемъ своего честолюбія я зло- 
бы: тогда есть покоріше неволники, доколѣ есть ісрѣпкіе око- 
вы, есть служители кровопролитія, доколѣ есть надежда до- 
бычи, а при наступлеиіи общей опаспости всѣ связи общества 
ослабѣваютъ, народъ безъ бодростп, престолы безъ подпоры, 
»течество сиротствуетъ“.

Конечно, исторія народовъ знаетъ факты извращенія есте- 
ствеиной или органической идеи государства ео сторойы царей 
и народа, злоупотребленія ими ею, но она жс свидѣтельствуетъ, 
что пе узурпаторство силою, не деспотическое йреобладаггіе и 
другіе низменные инстинкты человѣческой природы призвали 
къ бытію государства, а естественная органическая иотреб- 
ность въ нихъ. Бибдейская исторія свидѣтельствуетъ, что пер- 
вое царство Нимврода было учреждепо для защиты разрознен- 
тшхъ родовъ отъ страшпой силы дикихъ звѣрей. Та же исторія 
утверждаетъ, что разрозненныя еврейскія племена (колѣпа) 
соединилось пря Саулѣ въ одно государство для защиты отъ 
враждебпыхъ сосѣдиихъ государствъ. й  тплько позднѣйшіе 
евреи съ идеею царя и царства стали соединятъ идею все-



мірнаго завоеванія. Да и наши предки призвали къ себѣ изъ~ 
за моря Варяговъ княжить и володѣть не по какимъ-либо 
низменныиъ инстинктамъ, а изъ желанія создать порядокъ и 
благоѵстройсгво земли. Позже, по окончаніи смутнаго вреиени, 
царь Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ взошолъ на царскій 
престолъ холько послѣ того, какъ всѣ сословія русскаго на- 
рода со слезами умоляли его принять ла себя бреыя царскаго 
управ.тенія. Итакъ общественная защита. порядокъ и благо- 
устройство вотъ естественпая, оргапическая идея государства. 
Безъ служснія этой идеѣ государство ие мыслимо. Этой же 
идеѣ служитъ и наше воинство: въ этомъ состоитъ его вы- 
сокое благородвое и благотворное призваніе. Поэтому неправду 
говоритъ гр. Толстой, называя военныхъ рабами деспотовъ, 
покорншш слугами насилышковъ и узурпаторовъ, и призы- 
ваетъ своихъ послѣдователей отказываться отъ воинскаго слу- 
женія. Въ этомъ отношеніи Графъ идетъ гораздо больше Буд- 
ды. который разрушилъ браыинсюе учепіе о Божествешюмъ 
происхожденіи· касты воиновъ (кшатріевъ). Призпавъ затѣмъ 
всѣ касты по своей природѣ равными, онъ все же допускалъ 
военное служепіе, даже поставлялъ его выше всѣхъ другихъ 
служелій. Толысо браминъ высокоыѣрно относится къ воинамъ, 
потому что признаетъ себя высшимъ истеченіемъ Парабрамы.

Совершенно пныя воззрѣнія на государство высказываетъ 
Руссо, онъ столь дорогія и лрежнимъ и современнымъ переоцѣн- 
щикамъ всѣхъ цѣнностей. Въ своей кннгѣ: , Разсужденіе о 
началѣ «  основаніяхя неравенства среди людей (Discour* sur 
Гощіне et les fondements це Vineyalitc parm i les homes) онъ, 
какъ Будда, доказиваетъ, что неравенство людей неестествепно, 
зависитъ отъ принимаемой ими ложной культуры и люди, для 
своего счастія, должны возвратиться къ состоянію дикихъ 
пародовъ. По его ішѣнію, въ настоящее время въ нормаль- 
ноиъ состояніи жнвутъ только дикіе народіл, по крайпей мѣрѣ, 
лѣкоторые. На это Вольтеръ остроумно замѣтилъ, что „кпига 
Руссо возбудила въ немъ охоту попытатьоя ходить на четве- 
релькахъ, но что по старости лѣтъ, опъ уже не ыогъ достиг- 
луть такого искусства и представлаетъ его людямъ болѣе до- 
стойнымъ, нежели опъ и самъ Руссо“. Тѣмъ не ыенѣе Руссог
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развивая эти же свои мысли, пишетъ другое сочиненіе: яСо- 
ціальный контрактъ или принципы политическаю права* 
(І)и contract social ои du droit politique. 1763). въ которомъ 
старается доказать, что гражданское общество или гоеудар- 
ство утверждается или должно утверждаться не на органиче- 
скомъ развитіи, а на соціальноіп· контрактѣ гражданъ и вла- 
сти, на основахъ политическаго равенства. братства и свобо- 
ды. Московскій митрополитъ тоже обращаетъ свое вниманіе 
на эту теорію и тоже подвергаетъ ее строгой ироніи. Онъ 
говоритъ: яесли думаютъ, что нельзя иваче основать общество. 
какъ на обществениомъ договорѣ; то не на немъ ли основаны 
общество пчедъ и муравьевъ? И не иадобно ли подлиняо вы- 
ламывающимъ соты и разрывающимъ муравейники поручить 
отыскивать въ нихъ... хартію пчелъ и муравьевъ?“ Разсуждая 
о томъ, что всякій договоръ человѣческій можетъ имѣть силу 
только тогда, когда вступаетъ въ него съ сознаніемъ н по 
доброй волѣ, митрополитъ говоритъ еще: „охотно поздравляю 
всякаго Россіянина съ тѣмъ, что онъ умѣлъ, не знаю съ ро- 
дителяыи ли своими йли съ самою Россіей, договориться, 
чтобы ему родиться въ могущественной Россіи... Опасаться 
толысо надобно, что ни рожденный, ни родители не думали о 
семъ договорѣ въ свое время, и потому ссылаться на него, 
не значитъ ли поддѣлывать ояый?“ Въ то же вреыя митропо- 
дитъ утверждаехъ, что государство, какъ огромное сеыейство 
чедовѣческое, живетъ н развивается не одними только орга- 
ническими законами жизни при таинственномъ водительствѣ 
Вседержителя, но и свободныш союзомъ нравственнихъ су- 
ществъ, членовъ государства. Но этотъ союзъ не то же, что 
контрактъ. Союзъ основнвается иа нраветвенной природѣ че- 
ловѣка, а контрактъ на выгодѣ, на расчетѣ. Союзъ есть вы- 
раженіе нравствепной формы жизни, а контрактъ юридической. 
Союзъ обязателенъ какъ обязательна нравственная прнрода 
человѣка, а контрактъ можстъ быть не заключенъ или растор- 
гнутъ, сслв противорѣчить нашимъ выгодішъ и расчетамъ. 
й  никакое соглашеніе, само по себѣ, не ыожетъ сообщить 
контракту силы и значеніе внсшей правды и нравственнаго 
закона. Что всть государство?—спрашиваетъ еще митрополигь,



и отвѣчаехъ: „Союзъ свободныхъ нравственныхь существг, со- 
единившихся между собою съ пожертвованіемъ частію своей 
свободы для охраненія и утвержденія общими силаыи закона 
нравственности, который сосхавляетъ необходимость ихъ бы- 
тія. Закокы гражданскіе суть ни что иное какъ примѣненвыа 
къ особеннымъ случаямъ истолкованія сего закова и ограды 
поставленныя противъ его нарушенія“. Итакъ ыо учееію ми- 
трополита, государство въ христіанскомъ смыслѣ есть огром- 
ное сенейство, вознякающее я развииающееся органически 
подъ таииственнымъ водительствомъ Вседержителя и скрѣиля- 
еыое свободнымъ союзомъ нравственвыхъ существъ, его чле- 
новъ. По этому мы русскіе смотримъ на нашего Государя въ 
идеальномъ смыслѣ какъ на отца нашего обширяаго отече- 
ства, на отечество ісакъ на нашу роднну, а на себя какъ ыа 
члевовъ этой родивы. Вотъ наше русское и христіанское воз- 
зрѣніе на государство.

VII.

Г. Берсъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ говоритъ, что графъ 
Тодстой въ молодости увлекался Руссо. Но имѣлъ ли Руссо 
вліяніе на него въ его ученіи о государствѣ? Если имѣлъ, то 
только косвенное, а не руководитедьвое. Руссо могъ имѣть 
вліяніе на Графа своимъ предпочтевіемъ чувства, чувстви- 
тельности," логическому и послѣдовательному ходѵ мышленія: 
Руссо говорилъ: чувство силънѣе разума (le sentiment est 
plus fjue la raison). Могъ инѣть вліяніе и на его воззрѣніе 
на яауку и современиое иекусство. яЯ убѣжденъ, говоритъ. 
Графъ, что чрезъ вѣсколысо вѣковъ исторія того, что назы- 
ваіогв научною,, дѣятельііостію нашихъ славвыхъ послѣднихъ 
вѣковъ, сдѣлаехся для будущихъ поколѣній предметомъ. вызц; 
ваюпщхъ вецстощвмую веселость и жалость“. Графъ не дово- 
лецъ направлеаіемъ и совремсннаго искусства. Но особенно 
Руссо имфлъ вдіяніе на гр. Толстого своимъ ученіемъ о есхе- 
ственноиъ совершепствѣ вдцачальной дѣтской природы чедо^ 
вѣчасхой, лцвдь въ послѣдствіи уродуемой и, ийвращаеиой ложГі 
ной цившшзаціей е  воспитаріемъ. Именно ату, теорівд Графъ 
старался осуществить на, црактикѣ въ своей Ясно-Прлянской;
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школѣ, которую правительство нашлось винужденнымъ на- 
крыть. Тѣыъ ие менѣе мы полагаемъ. что въ ученіи о госу- 
дарствѣ Графъ ыезависимъ отъ Руссо и даже идетъ далыпе 
Руссо, сближаясь съ буддизмомъ и стараясь подтвердить его 
евянгельскпмъ ученіемъ.

Графъ въ сплу своихъ буддійскихъ идеаловъ совершенно 
отрицательно относится ко всѣыъ христіанскимъ государ- 
ствамъ, а вмѣстѣ съ тѣиъ и къ государственной опорѣ вхъ, 
къ вооруженной снлѣ, ,къ арміи. Какъ смотритт. Графъ на 
государства не—христіапскія, мы— не знаеиъ. Но думаеяъ, 
что тоже отрицателызо. въ силу тѣхъ-же буддійскихъ идей. 
Буддистъ занЯтъ только субъективнымъ спасеніемъ евоей души 
и ему пѣтъ дѣла до государствеіінаго благоустройства. Графъ 
тоже занятъ только субъективнычъ исканіемъ цартва Ко· 
жія внутри себя, и ему нѣтъ дѣла до объективиой госу- 
дарствеиной жизни. Графъ знаетъ первую половину завовѣди 
Спасителя: ищите прежде всего Царства Божгя, но забы- 
ваетъ или перетолковываетъ продолженіе заповѣди; ищите и 
правды этого царства,—правды, которую одинаково обязапы 
искать всѣ, какъ въ субъективномъ смислѣ. такъ и въ объ- 
ективномъ, т. с. въ обществеиномъ вли государственномъ. II» 
его мнѣнію, въ общественномъ или гоеударственяомъ сммслѣ 
нѣтъ и пе можегъ быть правды. Онъ пишатъ, чт» въ обще- 
ствеиной жизни „старый, самый грубый деспотизмъ руково- 
дитъ жизнію, и новня формы жизпи, не только не иолучаютъ 
приложенія, по тѣ самьія авлепія жизни, уже давно отвер- 
гнутыя сознаніемъ людей, какъ-то: рабство и иапурѳніе однихъ 
ліодей въ пользу праздностн и роскоіпи другихъ, казни и 
войны—становятся все жесточс и жесточе“. „И вотъ люди, ие 
принявшіе ученіе Христова во всемъ его значспіи (т. е. какъ 
его толкуетъ графъ Толстой) должны отречься отъ всего че- 
ловѣческаго и слушаться одного барабапа“ *) И такъ госу- 
дарствеиная форма жизни—зло. Н» почему же? ГІреж.де веего 
потому, что всѣ государства присвояютъ себѣ узуриаторскую 
власть, принудительную силу, и главвыми органами эгой силы

*) „О хриет. и воииок, иовиняостя“. Тодсчой, стр. 3 и дал.



елужатъ войска; ни въ христіанскомъ, ни въ вакомъ либо 
другоыъ государствѣ этого не должно бытв. Правда ли это?

Что всѣ государства обладаюхъ принудительною властію и 
ихъ ученые юристы признаютъ за ними эту власть, это не- 
ссшнѣпно. Тоже, безъ сомнѣнія, говорятъ и наши юристы. 
Признаемъ себя некомпегентными въ области юридическихъ 
наукъ, по думаемъ, что ни одинъ юристъ, достойный этого 
имени, не можетъ быть анархистомъ, т. е. отрицателемъ за- 
коиной власти. Дрофес. В. М. Хвостовъ даетъ такое опредѣ- 
леніе государства: „это—союзъ свободныхъ существъ, живу- 
щихъ въ опредѣлевной территоріи и иодчиняющихся прину- 
дителънои и самостоятельной верховной власти“ *). Б. Н. 
Чичеринъ въ своей „Философіи права“ говорнтъ: „Какъ вер- 
ховный союзъ, государсгво не подлежитъ прииужденію, a 
папротивъ мооюетъ принуждать всѣхъ, кто входитъ въ кругъ 
его дѣйствія“ 2). Также смотрятъ на это дѣло, сколько намъ 
извѣстно, и веѣ ученые юристы иностранные *). Происхожде- 
ніе этой властн они находятъ въ естествениомъ, природномъ 
или Богоыъ данномъ нравственномъ тяготѣніи душъ однойжъ 
другой и въ глубокой потребности воздѣйствія одной души на 
другую, безъ чего всѣ люди дредставлялись бы кучею песчи- 
нокъ, ішчѣмъ не связанныхъ и носимыхъ вѣтромъ во всѣ 
стороны. Это—то естественное, или Богомъ внедренное въ 
н ату  душу и каісъ ба инстинктивное стреиленіе къ взаимо- 
дѣйствію и взаимовліянію, сосредоточиваясь и объединаясь, 
развивается въ общесхвенную или гоеударственную власть, 
идеальнымъ мѣриломъ которой есть праеда. И такъ государ- 
ственная власть, по идеѣ своей, выражается въ правдѣ. A

Ч  Сы. его „Обпіая теорія права“ . Изд. 2. М. 1905, стр. 18.
а) С я. „Воприсы фялос. и вси х .“ Ки. 61, стр. 119— 120.
3) Въ Геры&ніи по различію ф плософ скяхі, юридичѳскихъ и богооловсвихі. 

ілколъ суіцествуегг. рявпооброзіе въ овредѣлепіи государства в его  задачъ; во 
всѣ они сходятся въ иризвавіи за  гисударствопъ пршіудательвой власти. ІІря* 
водвнг оиредѣлеьіе государства учвнаго горисіа Иелица изъ шволы Кантіавской, 
вакъ наиболѣе автовомвческой: „D er S ta a t is t  d ie jen ige vortragsm äsjige  gestif
te te  G esellschaft fre ie r W esen , in  w elcher d ie  H e rrsch a ft des R ech tes, u n te r 
d e r  Bedingungen des rech tlich  g e sta lte ten  Z w anges beg rü n d e t, e rh a lten  und 
gesichert w erden soll“. S taa tsw issenschaften  im  Lichte u n se re r  Zeit. (1 T h . S 
151).
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такъ какъ правда имѣетъ своиыъ нсточникомъ и основаніемъ 
Всевышняго Бога и законъ Его, вь душѣ и совѣсти каждаго 
естественно написанный,—то и слова Аяостола: „нѣсть власть. 
аще не отъ Бога, сущія жв власти отъ Бога. ученени сутьи< 
лолучаюхъ значеніе правоваго всемірнаго закона. Ояи указы- 
ваютъ только на нервоначальное, естественноеи всемірыое про- 
исхождеяіе власти г). И будетъ ли государство, какъ теяерь 
выражаются, полицейскимъ, правовымъ, или какъ либо ияаче 
составленнымъ, оно не мыслпмо безъ власти. Это доказали и 
послѣдователи Графа, основывавшіе no ыѣстамъ автоношшя. 
безвластныя общины, и веѣ они поэтоыу расиались сами со- 
бою. Буддисты тоже первоначалыю не имѣли у себя властей, 
ни кончяли тѣмъ, что стали избирать началышковъ, издавать 
сборники законовъ и правилъ и поставлать соборныя оцре- 
дѣлснія. Отсюда само собою открывается, что власть, какъ 
носнтельница правды. нуждается прежде всего въ людяхъ 
правды. въ людяхъ асной мысли, глубокаго опыта и честнаго 
служенія правдѣ. И только такіе люди, покорные закону и 
совѣсти, могутъ сохранить достоинство власти н не будутъ 
■смущаться и тревожиться о томъ, какъ покажутся подчинен- 
нымъ, какое производятъ впечатлѣніе на нихъ и какт» добро- 
совѣетно исполнитъ свой гражданскій или государственный 
долгъ. Словомъ. только такіе люди, яо словамъ г. Побѣдо- 
носцева, не впадутъ ни въ tunepmpofßw власти, т. е. высо- 
комѣрное превознотеніе надъ водчиненными, ни въ абудію 
власти, т. е. въ заискиваніе, угодливость и популярничанье. 
Это и будетъ то честное служьнге обществу, о которомъ го- 
воритъ Спаситель: „Болыпій изъ васъ да будегь вамъ слугн. 
Ибо кто возвышаетъ себя, тотъ упиженъ будетъ, а кто уни- 
жаетъ себя, тотъ возвысится* (Me. XXIII, 11— 12). Спаси- 
тсль но ироповѣдуеть анархію, или параличь власти, не от- 
вергаетъ власть, а только указываетъ ей идельную границу. 
Св. Апостолы разъясиили намъ затѣмъ этотъ идеалъ, и всѣ 
добросовѣстные христіане исповѣдуютъ его. Ирекрасио оха- 
рактеризовалъ его нашъ славянофильскій поэтъ-зшслитсль, 
A. С. Хомяковъ, слѣдующими словами:

„Моско*. Сборпикг“ Κ. П. ІІобѣдоносдова. М осм а, 1?»6. Стр. 247 и дал.
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He терпитъ Богъ людской гордыни,
He съ тѣми Онъ, кто говорнтъ:
„Мы—соль земли, мы -столбъ святыни,
Мы—Божій мечъ, мы—Божій щитъ.

VIII.

Графъ анархистъ и автоноішстъ; онъ признаехъ врижден- 
і і ы я  трансцендентальныя совершенства душъ и во имя этихъ· 
совершенетвъ требуетъ неприкосновенности человѣческой лич- 
ности, отвергая всякое принужденіе и насиліе общества и 
государства. Но о какой же человѣческой личности говоритъ 
Графъ? 0  той ли, которая, по остроунному выраженію В. С. 
Соловьева, пронзошла отъ молекулы, отъ плазмы и лысой 
обезьяны, или той, которая создана Богоыъ и нос-итъ въ себѣ- 
образъ Божій и отражаетъ Его совершенства?

Несомнѣнно. что о послѣдней, т. е. произшедшей отъ иерво- 
источника всякаго бытія, отъ Бога. Но Богъ Графа есть духъ 
безличиый, безсознательный; а цотому нельзя говорить о Его 
совершентствахъ, а можно говорить только о Его качествахъ 
или свойствахъ. Вѣдь нельзя же свойство магнита притяги- 
вать желѣзо назвать его совершенствомъ: надобно различачь 
свойства бытія и евойства жизни. Но Графъ смѣшиваетъ или 
отождествляетъ эти понятія, и изъ всѣхъ жизшнныхг свойствъ 
усвояетъ безконечному духу—любовь, полагая, что имеішо 
это свойство имманептно существующее въ первоирнчинѣ, 
трансценденто отражается и въ человѣческомъ духѣ. Есля 
это такъ, то не въ правѣ ли ыы, на этомъ же самомъ осно- 
ваніи, вмѣстѣ съ браминами и буддистами усвоять первоири- 
чинѣ, всего существующаго не только любовь есесозидающую, 
но и роковое ограниченіе совершеиствъ любви силою разру- 
шающею, Шивою? He въ правѣ лн мн прійти къ буддійскиму 
ученію о Кармѣ, т, е. къ роковой связн и лереплетенію при- 
чинъ и ихъ послѣдствій? Да, Графъ такъ и поступаетъ, какъ , 
мы увндимъ это далѣе. Христіане говорятъ, чхо дюбовь есть 
союзб всѣхб совершенствъ, , ао это лотому* что въ осаову ея 
полагаютъ всѣ лнчныя совершенства духовной жизни. Нельзя
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себѣ представить хрнстіанской любви безъ свободнаго и ра- 
зумнаго взаимообщенія любящихъ существъ. Но христіане 
не итвергаютъ властп и ея прерогативъ во имя своихъ ивди- 
видуальныхъ и природныхъ совершенствъ. Міровая же любовь. 
о которой часто говоритъ Графъ подъ вндомъ христіанской, 
въ сущности есть лишь прирооное состраданіе къ земнымъ 
скорбялъ, соединенное съ непоколетшою вѣрою въ свон убѣж- 
денія, якобы нссомнѣнно истиниыя, и въ наше вреыя уже до- 
статочно оевѣщепиыя яснымъ свѣтомъ въ обществениолъ 
сознаніи. хотя и остающіяся еще въ скрытомъ видѣ. Очевидно, 
здѣсь нѣтъ свободнаго проявленія духа,здѣсь господство при- 
родной необходимости. И высшія животныя тоже нерѣдко 
лроавляютъ состраданіе и тоже руководятся своами необхо- 
димыми представленіями. А потому много ли здѣсь обще- 
человѣческой нравственности? И такъ, о какихъ же личныхъ 
совершенствахъ и правахъ личности говоритъ намъ Графъ? 
Конечно. только объ абстрактныхъ, трансцендентныхъ и, 
такъ сказать, сверхъ опьітиыхъ, кохорыя едвали мождо 
назвать совершенствами, и которыя, само собою понятно, 
могутъ проявляться въ нашей жизпи ad libitem, какъ забда- 
горазсудится. Оказывается, что еще недостаточно быть неволь- 
нымъ носителемъ образа Божія, но падобно еще и сознатсльнр 
уподобляться личииму Богу, надобио развавать въ ссбѣ Бого- 
подобіе. Такъ христіане учатъ и говорятъ. И лдчность чело- 
вѣческая только тогда можетъ быхь нелрдкосновепною и обда- 
дать всѣми. своими правамн, когда сознртедьно, свободао .и, 
разумно стремится къ Богоуподобленіір. Но увы,, сколько ость 
дюдѳй, которые произвольно ѵкдоняются отъ, эхого д перемѣ- 
няютъ славу. нехлѣинаго Бога въ образъ бездушяыхъ тварѳй, 
тлѣняаго человѣка и неразумныхъ животныхъ! Уже ли дхъ 
личность, прд, всемъ ожесточеніи яхъ сердда, стодь вродномъ 
и, столь оаасномъ, для, человѣческаго общества, должна оста- 
ваться неприкосцовенной? He доджарі ли общество или госу- 
дарство боротся, съ ихъ созиателышмъ злоыъ бодѣе, чѣдъ св 
безсозвательнымъ въ, неодушевленвой .природѣ, Неодущевдрвт 
ная црирода, тоже возвѣщаегъ, сдаву Божію, являетъ.въ себф 
черты. преяудрасти, бдагосід, всемогущества д другихъ , ,со~
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вершенствъ Творда, но это отнюдь не обязываетъ насъ пре- 
клоняться, благоговѣть и раболѣпствовать предъ нею, въ силу 
того, что она является невольною носитедьницею Божествен- 
ныхъ совершенствъ. Наиротивъ. ва насъ лежитъ даже крав- 
ственный долгъ воздѣлывать, культивировать и усовершать ее 
доступными намъ средствами. „Сорная трава изъ поля вонъ“, 
говоритъ наша народяая мудрость; и благоразумный хозяинъ 
заботливо очищаетъ свое поле отъ додобныхъ травъ, или 
истребляетъ ихъ въ свое время. Въ одной притчѣ Спасителя 
домохозяинъ оставляетъ плевелы расти съ пшенидей, но только 
для того, чтобы неблаговременнымъ исторженіемъ плевелъ, не 
повредить ншенидѣ. Но и онъ въ кондѣ концовъ сжигаетъ 
плевелы. Полагаемъ, что нѣчто подобное надобно примѣнять 
и ко всѣмъ неразумнымъ и злобнымъ носителямъ богоподоб- 
ной человѣческой личности. И мы дѣйствительно видимъ на 
опытѣ, что во всѣхъ благоустроепныхъ обществахъ и госу- 
дарствахъ существуютъ предупмедительныя и. карателышя 
мѣры противъ злодѣевъ и противъ расаространенія ими зла. 
Этого требуетъ не только благоразуміе, но и нравствснный 
долгъ.

Наыъ могутъ замѣтить, что нельзя приравнивать человѣ- 
ческія личности, какъ бы ни были они злобны, коварны и 
зловредны, къ сорнымъ травамъ. He смотря на свои преступ- 
ленія, виновные все же суть люди, человѣческія личности и, 
подвергаясь предупредительвыиъ или карательнымъ мѣрамъ 
правительства, часто страдаютъ не только физически, но еще 
болѣе нравственпо. Кому напр. неизвѣстно, что обычно упот- 
ребляемая правительствами мѣра лишеніе свободы для нѣко- 
торыхъ-преступниковъ до того является тяжкою и невыноси- 
мою. что они рѣшаются на самоубійство? Лучше смерь, чѣмъ 
лишеніе свободы. He доказываетъ ли одно это всю жестокость 
и безнравственность правительственныхъ предупредительнихъ 
и карательвыхъ мѣръ? He дожны ли эти мѣры вызывать въ 
душѣ каждаго истиннаго христіаннна негодованіе къ прави- 
тельству и жалость къ преступникамъ? Вотъ излюбленная те- 
ма Графа во всѣхъ сго антиправительственныхъ разсужде- 
яіяхъ и брошюрахъ противъ правительственныхъ мѣропріятій.
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И надобно признать, что онъ, какъ великій художникъ. весьма 
искусно умѣетъ играть на чувствительныхъ струнахъ—чело- 
вѣческаго сердца. Онъ сильною рукою возбуждаетъ жалость 
и состраданіе къ преступникамъ. Но онъ забываетъ, что че- 
ловѣческомѵ сердцу присущн не только этп, но и другія чув- 
ства,—чѵвство обиды, оскорбленія и негодовавія. й  эти чув- 
ства до того иногда бываютъ бурны, сильны и взволнованны, 
что напр., въ Амерпкѣ приводитъ къ суду Липча, а  у насъ 
къ жестокой расправѣ съ конокрадамп. He должно ли благо- 
разумное правительство припимать предупредительныя я кара- 
тельныя мѣры противъ этихъ и водобныхъ проявлевій бур- 
ныхъ чувствъ? Оказывается, что въ современной жизни нельзя 
исключительно руководиться буддійскими чувствами жалости и 
состраданія, а вадобно прниимать во вниманіе и естествен- 
ныя или христіанскія чувства правды и справедливостп. Ока- 
зывается, что Руссо далеко не правъ, утверждается: „1а sen
timent est plus, que la raisen“. Святигель московскій справед- 
ливо говоритъ: „Есть мысли, блещущія нравственною красо- 
тою, такъ, что въ ішхъ ие вдрѵгъ можно усмотрѣть темное 
пятно, хотя оііо и естъ. Таісово слѣдующее изрѣченіе: закот 
милосердпі и кротоши безусловно <>суждаетъ вгякія насилъ- 
ства и истязанія. Прекрасло. Однако, если разсмотрѣть впи- 
мательно, то въ семъ блистагельпомъ изрѣченіи найдется нѣ- 
которле пятно, то-ееть нѣчто ве истииное. Нельзя осуждать 
всякое насильство безусловнп. Если кто буйствуетъ неукротимо, 
то необходимо насиьъство, чтобы свянать его. Если падобно 
поймать и задержать престушшка, вора. разбойннка: опъ, ко- 
нечио, не допуститъ сего добровольно, а мадобно употребить 
насилъство, чтобы его схватить и сковать. Такиыъ образомъ. 
мысль блистательная, но не строго вѣриая, не обѣщаетъ’ на- 
дежныхъ заключеній въ отноиеніи ісъ вопросу о наказаніяхъ“. 
Святитель припимаетъ во вниманіе и угопическія мечтанія 
нѣкоторыхъ фантазеровъ, предлагающихъ замѣннть всѣ мѣры 
наказаиія преступниковъ однимъ лишь тюремпымъ заключеніемъ 
и говоритъ: „Для сего потребовались бы огромныя издержки, 
единовременныя и непрерывныя. Изъкакихъ суммъ? Изъ госу- 
дарственныхъ доходовъ. Откуда госѵдарствешше доходы? Изъ
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налоговъ на народъ. Итакъ,. чтобы облегчнть истинную нлн 
мнимою тягость виновныхъ, надобно наложить новую тягость 
на невинныхъ. На сей случай и христіанское, и просто чело- 
.вѣческое милосердіе можетъ сказать: хорошо миловать вияов- 
ныхъ, но еще нужнѣе нс отягчать невинныхъ“. И вотъ на 
этихъ основаніяхъ христіанинъ съ покойною и чистою совѣ- 
стію можетъ смотрѣть на правительственныя мѣропріятія про- 
хивъ преступниковъ и всѣхъ распространяющихъ въ обществѣ 
зло, предоставляя мудрости, великодушію и гуыанности пра- 
вительства обсуждать и рѣшать это дѣло по своему благо- 
усмотрѣнію. Если насиліе и наказаніе допускаются по подоб- 
нымъ побужденіямъ, не сопровождаются озлоблеиіемъ п ме- 
стію и имѣютъ цѣлію благо людей, то опи не только могутъ, 
но и должны быть назваиы добршш и нравствепными дѣй- 
ствіяни, какъ ни тяжелы они бываютъ для преетупниковъ. И 
викакныи софизмами или статистическиыи дапными эти мѣры 
не толысо не опровергаются, но даже не могутъ быть опро- 
вергнуты. Это подтверждаютъ нс только люди науки, і іо  все 
жнвѣе и живѣе сознаютъ всѣ, какъ справедливо говоритъ 
проф. Гусевъ !), не желающіе закрывать глазъ предъ дѣйстви- 
тельностію. *

Графъ соглашается, что при низкомъ уровнѣ нравствен- 
ности, при расположеніи людей къ самоуправству, насилію и 
пр. полезны и необходимы были государствениыя мѣры огра- 
ничивавшія и пресѣкавшія проявлепія злой воли людей 2). 
Теперь не то. Теперь они положительно вредны и гибелыіы. 
Почему же? Потому что мѣры эти ниеколько не уменыпаютъ, 
а, напротивъ, даже увеличиваютъ внѣшее зло въ ыірѣ. Что 
мѣры эти не истребляютъ или даже пе уменынаютъ внѣшняго 
зла, съ этимъ еще можно согласиться. Зло не во внѣ, а внутрн 
человѣческой души. Но совершенно ложна мысль, будто эти 
ыѣры увеличиваютъ зло. Ее нельзя доказать никакими стати- 
стическимн данными, да она противорѣчитъ опыту. Но отмѣны 
ихъ будто бы требуетъ развитое христіанское сознаніе. Графъ 
увѣреиъ, что со временъ христіанства идетъ двойная работа

*) Сущв. рели і\-вравст. учепія JI. Н . Толстого. стр, 408 я дал.
-) Цар. К. ннут. васъ , Ч . 1, стр. 446 и др.
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еознанія: іюложительная и отрицательная. Съ одной сгороны. 
теперь все больше и больше уясняется н упрощается (?) истина 
Христова ученія и доводится до простоты графскаго ученія. 
Съ другой сторопы, идетъ по пути все болвшаго и большаго 
уклоненія въ сторону язычесхва и удаленія людей отъ истины 
Хрпстовой. А въ напте время сознаніе людсй нахсаихся въ 
самомъ напряженномъ. растягиваемомъ въ двѣ противополож- 
ныя стороны, вопіющемъ прохиворѣчіи. „И нуженъ только пи- 
чтожный хчлчеісъ для хого, чтобы оно (зло) уничтожилось и 
■.іамѣиилчсь новой форыой жизни... Города иа льдѵ построены 
болыпіе, но ледъ хо уже растаялъ и чуть держитъ. и чѣмъ 
грузнѣе эхи города, тѣмъ скорѣе зальехъ ихъ вода и ничего 
отъ михъ не останехся“ J). Правда ли это? Что сознаніе чело- 
вѣческихъ обществъ, равно каст и каждаго часхваго чело- 
вѣка. развиваехся внутри двухъ противоположныхъ силъ: добра 
и зла, это справедлпво. Но эхи двѣ прохивоположння силы 
движутоя пе параллелышми лииіями, a no діагояали, или, 
какъ говоритъ Гегель, по закону положепія, противаположенія 
и сннтеза. Въ этомъ состоитъ коренная ошябка воззрѣній 
Графа на существующія государства. Никогда добро іі]>и обыч- 
номъ течепіи иашей жизнп не уничхожихъ зла, какъ и зло 
ие уиичхожитъ добра. И дай Богъ, чтоби общественное зло 
находило. ио крайней мѣрѣ, паиболѣе снльное и шшболѣе же- 
лателыше ограниченіс въ государственной власти и въ госу- 
дарственныхъ установлетяхъ. He объ пграниченіи справед- 
ливой или нравовой свободы мы говоримъ здѣсь, а объ обуз- 
даиіи лрояввола и пагдоети самоуправсхва. Во всякомъ случаѣ, 
заключеиіе охъ иаличиой дѣйствительиости къ возможяому бу- 
дущему (ah esse' ad posse) представляехся намъ болѣе правиль- 
пымъ, чѣмъ заключеніе охъ фантастической возможносхи къ 
дѣйствихельносхи (ab posse ad esse). A это значптх, что го- 
сударства съ ихъ властію и усхановленіями вссгда могутъ и 
должпы сущесхвовать, хотя, конечно, всегда возможпы и даже 
необходимы внутри ихъ извѣсхиыя улучшепія и усовершен- 
ствованія по условіямъ времени.—Графъ говоритъ, чхо :іло

>) 0  Христ. и иоин. иоипн. стр. XI п ІН.
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міра уже не существуетъ, потому что оно ае существуетъ уже 
въ сознаніи людей. По нашему же мнѣнію. это заключеніе 
слишкомъ поспѣшно и неосмотрительно. Оно стоитъ въ не- 
примиримомъ противорѣчіи съ наличною дѣйствительностію. 
А похому выводъ Графа: „нуженъ только ничтожный толчекъ 
для того, чтобы оно (зло) увичхожилось и замѣнилось новой 
формой жизни“..., *) не выдерживаетъ критики. Но о какомъ 
же толчкѣ говоритъ Графъ? 0  революціонномъ? Но мы замѣ- 
тили уже, что онъ энергично возстаетъ противъ революціи. 
0  всеобщемъ молчаливомъ соглашеніи (tacitu consensu)1,? Ho 
подобное соглашеніе есть уже чисто поэгическій выыыслъ. 
тоже эпергичио опровергаемый раздѣленіемъ людей на кружки, 
партіи и общества. И вотъ на втихъ основаніяхъ ми дуыаемъ, 
что Графъ въ своеыъ сужденіи о будущемъ государствъ 
ошибается и вводитъ насъ въ заблужденіе, увлекаясь всею 
силою свей художественной фаитазіи. Христіане тоже вѣрятъ 
въ побѣду добра надъ злоыъ, ыо зто будетъ совершено все- 
могущею силою Божеетва, на новой землѣ и подъ новымъ ве- 
боыъ, гдѣ будетъ царствовать вѣчная правда.

IX.

Буддистъ не знаетъ высокихъ и благородныхъ чувствъ па- 
тріотиздіа. Вся душа его ыаполнена стремленіямъ къ нирванѣ, 
къ небытію. Если даже согласиться съ Марксомъ Мюллеромъ, 
глубокимъ знагокомъ востоковѣдѣнія, что нирвана не еств 
небытіе, уничтоженіе, то и тогда буддистъ слишкомъ далекъ 
отъ патріотическихъ чувствъ. Марксъ Мюллеръ именпо гово- 
ритъ, что положителыіо большая ошибка дудчать, будто нирвана, 
значитъ унттоженіе индивидуалъности дугии. Нирвава есть 
лишь всеобщая причинность; она ничто, потому чхо она все. 
Духъ не имѣехъ образа; а похому о немъ нельзя говорихь, 
что онъ конкрехно сущесхвуетъ, хакъ и нирвана—причинносхь 
самаго духа и всего существующаго, нс сущесхвуехъ въ ох- 
дѣлыюсхи, но есхъ все. Мюллеръ сравниваехъ временныя,
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андивидуальныя бытія съ блескомъ молнія въ океанѣ элек- 
тричества, т. е. нирваны. Но чтобы слиться съ этимъ океа- 
номъ, надобно уничтожить всѣ преиятствія и загражденія, 
*і·. е. всѣ страсти и пороки. Это сліяніе Мюллеръ сравниваегь 
далѣе съ соединеніемъ капель ртути съ дѣлымъ ртутнЕшъ 
блюдечкомъ. Но чтобы достигнуть этого соединенія нужно, 
чтобы капля не были покрыты золою или масломъ. какъ душа 
пороками и страстями. Жить—значитъ чувствовать и страдать; 
яе жить, яо находяться въ пирванѣ, значитъ вѣчно блажен- 
ствовать. Отсюда слѣдуетъ, что не уничтоженіе индивндуальнаго 
бытія съ его горестями и страданіями, ио ощущеніе вѣчнаго 
блаженства отъ достигнутой побѣды—вотъ сущпость нирваны. 
Впрочем^, самъ Мюллеръ замѣчаетъ, что ученіе о нирванѣ 
есть еще спорный предметъ среди европейскихъ ученыхъ !). 
Но принимая даже его ученіе о нирванѣ, нель8я не видѣть, 
что душа буддиста тоскуетъ дишь о загробяой нирванѣ и очень 
мало интересуется земнымъ отечествомъ. Относясь равнодушно 
къ жизни растительной или вегетативной, буддистъ столько 
же мало интересуется и жизнію этнографическою или біоло- 
гическою съ ея бытовыми формами. Все его вниманіе обра- 
щепо иа бытіе чисто духовное, достягаемое въ этомъ мірѣ 
чрезъ духовное погруженіе въ себя. Надъ всѣмъ царствуетъ 
Карма, т. е. непрерывная цѣпь причинности, по которой буд- 
дистъ можетъ стать послѣ своей смерти такимъ или инымъ 
богомъ, если онъ по своей Кармѣ существо сверхчеловѣческое, 
или превратиться въ животное, если онъ сущсство, стоящие 
ниже человѣка. Реализироваиіе того или другаго состоянія 
зависитъ уже отъ качвсшвъ его индивидуальныхъ стремленій 
(санхары) и совпадаетъ съ ег<> индивидуального волею. Осво* 
бодить искры божественнаго огня, какъ замѣчаетъ αροφ. А. 
Введенскій, И8ъ оковъ и мрака чувственнаго міра: вотъ дѣль 
самсары для браминиста. Для буддиста же, абсолютно отри- 
цающаго душу человѣка и Бога, самсара не имѣетъ уже ан- 
тропологичеасаго яли нравствеинаго смысла, а представляется 
косьмтескимг или универсальнымъ круговращеніемъ всего

1) Моск. Вѣд. 1880 1\  гё 154. Пясьма Ѵадда-Бай.



существующаго '). Конечно, здѣсь не можетъ быть и рѣчи ии 
о благоугожденіи Богу, ни о нравствеішомъ вознагражденіи.

Графъ тоже учитъ о Кармѣ, нользуется ііодлипнымъ этимъ 
терминомъ. Объясняя происхожденіе и проязленіе Кармы въ 
лашей жизни, Графъ сравниваетъ се съ нашими сновидѣпіяыи 
и говоритъ: „Какъ сиы въ этой жизни суть состояніе, во 
время котораго мы живемъ лля иослѣдующей жизни, такъ точно 
теперешняя наша жизнь есть состояніе, во время котораго мы 
живемъ Кармой предшествующей, болѣе дѣйствительиой жизни 
и во время которой набираемся сидъ. вырабатьзваемъ Карму 
для послѣдующей, той болѣе дѣйствительной жизни. изъ ко- 
торой мы вышлии... „Наша (вастоящая) жизнь есть одияъ изъ 
сновъ, той болѣе настоящей жизни и т. д. до безконечности, 
до послѣдней пастоящей жизни,—жизни Boia“. (Т. ХУІ, 
стр. 122— 124). М. 1900). При чемъ же тутъ Богъ? 
0  послѣдней прибавкѣ Графа (жизни Еога) профессоръ 
Ввсденскій снраведливо заыѣчаетъ: „она ясно иоказываетъ. 
что гр. Толстой переработалъ ученіе о Кар.мѣ не только 
„исихологически“, но и эклектичеекіР (въ духѣ подлипнаго 
буддизма слѣдовало бы сказать: „...до безконечности, до иослѣд- 
пяго состоянія, то-есть нирваны“,—такъ какъ вѣдь, какъ мы 
знаемъ, буддизмъ не знастъ и не признаетъ Бога). Именво 
толысо вслѣдствіе этого эклеітическаіо смѣшенія буддійскаго 
ученія о Кармѣ съ христіансвимх ученіемъ о будущей бла- 
жѳнной ЖИ8ПИ гр. Толстой и могъ оісончить свой трактатъ 
о Ііармѣ нвпозволтіслтымъ для буддиста оптимистическимъ 
исповѣданіемъ: Д  вѣрю въ это, вижу несомрѣнно, знаю это 
и,- умирая, буду радоваться, что просыпаюсь къ тому, болѣѳ 
реалъному, любовному міру“ -). Такъ разсуждаетъ проф. Вве-

}) Ом. подробнѣи обо всеаъ ;»томг иі. провосходной статьѣ ирофессора Алек- 
сіѵл Введенскаго подъ иаіиавіомъ: л БуядіЙское учепіе о цѣпи прнчинности**. 
(*В . я  1 \ 1ίΚ>1. г . Т . 11. *1. 1Г> отр, 3 9 —61, 8 0 —104). Онъ жс заиѣчаетъ, что 
дла булдиста существують* и другіл возможиости возниквовенія носдѣ омерти. 
К со ожидаюхъ пять или даяіе шссть раалилпыхъ путей: опъ ыожетъ возродяться 
Яоюмъ, чслоеѣномъ, животнымъ, азуромъ въ aöy  (дѳноішческоо существо) іг, ва- 
консцъ,' иъ ѣіірѣ прет ъ, т ;  е. существт. средиихъ между богамв и людьмв, uо- 
пероиѣнно мспытывающихъ то радость, то вочаль (тамъ ж е, стр. 04).

а) „В. и lKt. Тамъ*жс отр, 101.
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денскій. Совершенно сираведливо. Тамъ, гдѣ вѣрятъ въ лич- 
иаго Бога. тамъ мыслимъ натуральный процессъ, сообразно 
съ требованіяііи разумнаго и свободнаго духа; тамъ допустима 
нравствевная свобода въ союзъ съ природною необходимостію. 
Но тамъ. гдѣ нѣтъ личнаго Бога. а есть только безличный н 
безсознательный духъ, тамъ все поглощено природного необхо- 
димостію: тамъ даже пельзя говоритъ о блажѵнетвѣ яирваны, 
а только о буддійскомъ пичто^ пустошѣ, яли о безконечномъ 
патуральномъ порядкѣ природы, совершенно непонятяомт» и 
безцѣльномъ. Тамъ все превращается въ какую-то реальную 
иллюзію или въ калейдоскопическую игру силъ природы.

И однако же Графъ говоритъ о болѣе реальномъ и болѣе 
любовномъ отношеніи къ міру. и на этомъ основапіи отвер- 
гаетъ патріотизмъ, патріотическую любовь къ отечеству. Графъ 
космополитъ, но его космополитизмъ оеобаго рода. Его космо- 
политизмъ чуждается, какъ національныхъ различій, т. е. не 
принимаетъ лхъ во вниманіе, такъ и интернаціональной борьбы 
не ямущихъ с.ъ имущими; онъ чѵждается также и союзовъ, 
оспованныхъ на взаимныхъ торговыхъ и промышленішхъ вы- 
годахъ, иля даже на взаимной культурной симпатіи однихъ 
народовъ къ другимъ. Это толысо предварительныя ступенякъ 
истинному космополитизму. Его космополитязмъ—чисто ярав 
ствеяный, всецѣло основывающійся на общечеловѣческой любви 
или нравственной солидарности. Опъ утверждаетъ, что міровая 
жизнь должна укладываться не хго націоналышмъ или экономи- 
ческимъ условіялрь, не по государствамъ/рассамъ и народно- 
стямъ, a no категоріи тождества всѣхъ людей, единства ихъ 
человѣческой природы, по ярнродной иди вражденной имъ 
любви. Но Графъ самъ же говоритъ: „Какія бы хитроумныя 
и мнимо обѳзпечивающія свободу и равенство формы ни при- 
думывалъ бы человѣкъ общесшвемиаго жизнепонимапw , онъ 
не можетъ освободиться отъ насидія, потому что самъ тсиль- 
ншь* и „нѣтъ такого опредѣленія добра и зла, съ которымъ 
всѣ люди были бы согласпы, и потому какія бы ни были уста- 
новлены формы живни, онѣ должны быть ноддѳржнваеми на- 
снліемъ“ *)... Но именно патріотизмъ, какъ частный >видъ

*) О хряст. и Ό воннск; поаині стр. 4.
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общечеловѣческой любви, и ведетъ или долженъ вести борьбу 
съ общечеловѣческимъ насиліемъ и зломъ, въ возможныхъ для 
него границахх. Идеально понимаемый, онъ писколько пе 
иротиворѣчитъ высокой заповѣди Спасителя о несопротивленіи 
зломъ, какъ въ частной жизни, такъ и въ общественной. 
Нельзя превращать христіанскаго великодушія въ буддійскую 
пассивность. Таковъ истинный христіанскій патріотизмъ. 
Графъ иначе смотрить на это дѣло. Въ сочиненіи своемъ 
Царство Божіе внурти васъ“ онъ еще говорилъ, что есте- 

ствемну любитъ свое племя, свой народъ, поддержнвающій и 
защнщающій насъ, и даже призпавалъ патріотизмъ почтен- 
нымъ чувстомъ (Ч. I. стр. 186, 188). Теперь не то. Въ бро- 
шюрѣ „йатріотизмъ и государшво“ онъ уже говоритъ, что 
патріотизмъ лишь прежде былъ высшею идеею и совершенно 
законныиъ явленіеиъ, но теперь эта идея должна уступить 
мѣрто народившейся болѣе высокой идеѣ братства народовъ a 
представляется, отжишей, а слѣдоват., не естественной 
(стр. 4 —7). Правда ли зто? Конечно, нѣтъ. Натріотизмъ есть 
психо-физическое чувство и его нельзя считать лишь идеею, 
возникающею случайио, а потому нельзя переыѣнять или сбра- 
сывать съ себя, какъ мы перемѣняемъ ветхую изношенную 
одежду. Животныя ие знаютъ патріотизма. Они природны космо- 
ыолиты. Ихъ коеыополитизмъ ограничивается толысо ихъ при- 
родою и климатичеСкими уеловіями. He το у человѣка. Датріо- 
тизмъ нельзя считать старымъ пережиткомъ, какъ говорятъ 
наши космополиты. Онъ получается нами по наслѣдству отъ на- 
шихъ прародителей, по таинственному закону иаслѣдствен- 
ности, возрастаегъ съ первыми ласками нашихъ родителей 
и окружающихъ насъ людей и проявляетсядаасе въ дѣт- 
скомъ возрастѣ, прежде развитія ихъ яснаго сознанія. Дѣтв 
любятъ играть ѳъ войну, неохотно принвмаютъ на себя родь 
враговъ отечества н скорбятъ, когда ихъ воображаемые 
враги останутся побѣдителями.— Справедливо, что патріо- 
тизмъ, какъ и всякое другое психо-фнзическое чувство наше 
можетъ подпадать дурному или хорошему развитію и иаправ- 
вленію: но это не значитъ, что оно «е ешественно. Патріо- 
тизмх есть чувство врожденное, а вмѣстѣ съ тѣмъ народное,.
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національное. Но еще нашъ философь, В. С. Соловьевъ разди- 
чалъ два возможныя направяенія въ развитіи этого чувства: 
„маціоналистическое и національное. Націоналистическое чув- 
ство есть поставленіе своихъ ѵсключителъно народныхъ 
цѣлей, цѣлію всеобщей человѣческой жизнедѣятельности. Онъ 
отождествляется и идетъ рука объ руку съ гордостію, само- 
мнительностію, притязательностію, мстительностію и т. п. Такой 
патріотизмъ рѣшительно долженъ быть чуждъ христіанину. Па- 
тріотизмъ же національный, правильно понятый и развитый, есть 
высокое и благородное чувство любви къ своому иароду, есть 
ясное сознаніе достоинствъ своего народа съ желаеіемъ сохра- 
яитъ и умножитъ ихъ, и столь же ясное сознаніе его несовер- 
•шенствъ и недостатковъ съ желаніемъ устранить ихъ и замѣ- 
нитъ совершенствами. По ученію отечествепныхъ моралистовъ. 
именно въ этомъ созяаніи своихъ совершенствъ и несовер- 
шенствъ и состоитъ истиниое христіанское смиреніе, какъ въ 
индивидуальной жизни, такъ а общественной; н именно это 
чувство не было доступно гордому язычнику, потому что у 
него не было нагляднаго, конкретнаго идеала его жиэнедѣ- 
ятельности, каковой идеалъ имѣютъ христіане въ лицѣ своего 
Божественнаго Учителя.— Графъ говорнтъ, что патріотизмъ. 
понймаеыый даже, какъ любовь къ своему народу, предосудя- 
теленъ и даже преступенъ въ душѣ христіанина. Онъ дви- 
жетъ и иаправляесъ его любовь исключителъно къ одному 
народу, а это создаетъ въ душѣ его кумирг для поклоненія; 
между тѣыъ, какъ евангеліе требуетъ отъ насъ будто бы любви 
ко всѣмъ людямъ равномѣрной и одинакавой. Но это положи- 
тельно несправедливо. Христіанскіе моралисты, говоря о иа- 
тріотизмѣ, требуютъ не исключителъной, а преимуще.стценной 
любви къ своему народу. Да и вообще нѣтъ любви равномѣр- 
ной и одинаковой. Иначе хрнстіанинъ долженъ любить себя, 
яначе разныхъ людѳй, иначе Бога. Вотъ что говоритъ 
профес. Гусевъ о націоналиспшческои любви: „Возводитъ
національность въ какомъ бы то нн было смыслѣ на 
•степень нѣкоего кумира, значитъ возвращаться къ чисто язы- 
ческой точкѣ зрѣнія н направлять чвловѣческую жнзнь къ 
большему п большему злу. Сг такого рода націоналивмомъ
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долженъ бороться всякій христіанинъ, тѣмъ болѣе, что въ 
наше время принципъ національности боготворится чуть-ли 
не довсюду“. Тѣмъ не менѣе патріотизмъ, до справедливому 
сужденію того же профессора, никогда не покидаетъ человѣка. 
Во многіе моменты своей жизни человѣкъ можетъдаже не знать, 
какъ глубоко и сильно проникаетъ въ его душу датріотическое 
чувство. Но достаточно человѣку уѣхать напр. за границу и 
очутиться среди чужой лрироды и среди чужаго народа. какъ 
заговоритъ въ ііемъ тоска по родинѣ. Этимъ можно объяснигь 
патріотическую исповѣдь Герцена, писавшаго изъ чужбины 
къ своимъ друзьямъ соотечеетвенникамъ, какъ все его суще- 
ство проникнуто дламенпымъ и безграничнымъ чувствомъ 
лобви къ родинѣ, къ русскому народу, къ русскомѵ складу 
ума, къ русскому быту *). Мы можемъ указать еще на болѣе 
разительиый и яркій фактъ врождеішости патріотизма въ лицѣ 
еврейскаго иарода. Евреи, не смотря на свое разсѣяніе чо 
всему лицу зелли и на неимѣніе отечества, сохраняютъ, однако 
же, живѣйшее чувство своего народнаго патріотизма u въ день 
своего новогодняго праздпика одушевленно дривѣтствѵютъ 
другъ друга пожеланіемъ возвратиться въ Іеруеалимъ въ бу- 
дущеыъ году. Это патрютическос одушевленіе возведено у 
нихъ даже въ религіозный культъ. Христіанс пе создаютъ 
изъ иатріотизма религіознаго культа. Но в у нихъ природная 
надіонадьная любовь восходитъ ва высшую стѵпень любви, 
возвышается до степени любви къ отечеству, къ государству. 
И тогда она озаряется двойнымъ свѣтомъ любви: естествениаго 
чувства и нравственыаго долга. Прекрасао говоритъ объ этомъ 
христінііскій морадистъ, датскій елискодъ Мартензенъ: „По- 
елшсу государство съ своимъ нравовымъ дорядкомъ, сдожив- 
шимся во мыогихъ отношеніяхъ вслѣдствіе своеобразнаіо 
характера, народа. представляехъ собою необходимую и все- 
объемлющую форму для историческаго развнтія народа, тр 
любовь къ отечеству лолучаетъ особое правственное достоии- 
стоо, коль скоро является любовію я къ извѣстному особилу 
государству, которому мы обя8аны столь многнмъ, ко вселу 
лучшеиу въ его настоящемъ и къ его историческому будуще-

I). Сущность релиіѵнраист. ученіи гр. Л. Н . Толстогоу стр. 679, 532.



,\iyu J). Безъ сомнѣнія, нельзя воеходить на эту высшую сту- 
пень иатріотнческой любвн, яе пройдя ыизшихъ или поеред- 
ствующихъ стуненей. А потому и та космополитическая лю- 
бовь. о которой говоритъ намъ Графъ, какъ о высшей формѣ 
любви, если бы дазке была осущсстви&а. не мыслидіа безъ 
низшихъ формъ патріотической любви. Никакого дѣла нельзя 
начиііать съ конца.

X·

Уелаиовивши эти ішнвтія <> хрисгіанскомъ иагріотизмѣ. 
ле.гко попять. какъ христіанииъ можетъ и долженъ смотрѣть 
на воинское служепіе. Св. Цервовь благославляетъ воинское 
служсніе, какъ и всякое благотворное служеніе ъъ обществѣ 
или государствѣ. Почхн ирц всѣхъ свопхъ богослужебныхъ 
дѣйслвіяхъ она молится і» военішхъ людахъ и въ день усѣ- 
кнпвепія главы св. Іоанпа Крестителя. прйравниваегь ихъ 
іюдішги къ подвигу этого величайгааго праведника, стоявшаги 
на рубежѣ Ветхаго и Новаго Завѣта. Полагаемъ. что хакъ 
учатъ и веѣ православные іерархи и такъ думаюгъ и всѣ 
нравославныс христіаие. Пишущій эги сгроіси имѣлъ воз- 
межпость слышать сужденія υ воинскомъ служенія одноги 
нзъ умнѣйшихъ іерарховъ нашей Церкви, Архіеписісопа Харь- 
ковскаго Амвросія. Среди многихъ духовныхъ и военныхъ 
лицъ,|окружаишихъ его, онъ ішвалъ воешшхъ сподѳнжниками 
Архистратига пебесныхъ силъ. Онъ говорилъ, чті) нриаваніе 
воепныхъ имеішо состоитъ въ борьбѣ съ внѣтнииъ зломъ. 
Тогда какъ дѵховные благодатныдш оилаѵи ведутъ борьбу <:ъ 
внутренниш> :іломъ. которое коренится въ грѣгаиой душѣ че- 
ловѣческой: военныс въ нотребныхъ случаяхъ приаываютея 
правительствомъ для борьбы силою ару-кія со влѣшними 
проянлепіями зла. Ворьба со зломъ началась ещс на небѣ, 
когда денпица по гордости возсталъ цротивъ Бсиа и был'ь 
затѣмъ низвержспх съ небесныхъ сферъ. Доиіриая борьба 
закончилась пор;іженіемъ ала и нобѣдою надъ добромъ, нод-ь

*) Хрш.*т, ученіе о HjHUicnieiiimrm Т. II, *:tp. 04Я.
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водительствомъ Архистратига яебесныхъ силъ. Но она про- 
должается еще на землѣ и будетъ продолжаться до конца
міра, какъ учитъ св. Дерковь. Борьба духовная есть дѣло
Церкви, а борьба съ внѣшними проявленіями зла есть дѣдо
государства и его вооруженной силы. Страна можетъ быть
могуча и сильна. когда ея правительство и народъ ясно со- 
знаютъ эту высшую задачу человѣческой жизни. Такъ гово- 
рилъ покойный Архіеігаскопъ Амвросій. Такъ поучаетъ свою 
паству, какъ намъ извѣстно, и преемникъ его но іерархической 
каѳедрѣ, ВысококонреосвященныйіАрсеній. Нашъ Царь, по этому 
воззрѣнію, есть яе только выразитель или охранитель народной 
воли, народныхъ идеаловъ, по является Вождеыъ и Саыо- 
держцеыъ, иаправляющимъ всѣ нружины государственной жизни 
къ побѣдѣ добра надъ зломъ.—Иначе сыотритъ на это дѣло гр. 
Толстой. Графъ принадлежитъ къ тѣмъ анархистамъ-соціали- 
стамъ, или лучше—мечтателямъ, которые думаютъ. что стоитъ 
только сказать людямъ: „братья, любите другъ друга“ и объ- 
ясяить имъ въ его духѣ пять евангельскихъ „повертокъ“, и не 
будетъ уже никакой надобности ни въ Церкви, яи въ госу- 
дарствѣ. И ждетъ, какъ мы уномянули уже, какого-то „толчка*. 
который снесетъ съ земли всякое зло. Именно съ эхой точки 
зрѣнія онъ говоритъ солдату,—осуждая его военную присягу 
и вѣрность присягѣ: „Тебѣ говбрятъ, что ты долженъ убивать, 
потому что ты ярисягалъ, и отвѣчать за твои дѣла будешь 
не ты, а начальство. Но ирежде, чѣмъ ты присягалъ, т. е. 
обѣщался людямъ иснолнять ихъ волю, ты уже безъ присяги 
обязанъ во всемъ исполнять волю Bora, Toro, Кто далъ тебѣ 
жизнь,—Богъ же не велитъ убивать. Такъ, что тсбѣ никакъ 
нельзя было и црисягать въ томъ, что ты будешь дѣлать »de, 
что прикажутъ тебѣ люди“ 3). А въ иисьмѣ къ фельдфебелю, 
на вопросъ его, не обманъ ли то, что солдатъ учатъ убивать лю- 
дей и на войнѣ, и въ извѣстныхъ сдучаяхъ безъ войны,— отвѣ- 
чаетъ: „Да, это обманъ, сдѣланный въ угоду тѣхъ, которые при- 
вывли жить нотомъ и кровыо другихъ людей, и которые для 
втой цѣли извратили и извращаютъ ученіе Христа. данпое людямъ

] ) Солдатск. памятьа, стр. 4.
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для ихъ блага, теперь же, въ своемъ извращенномъ положенін 
сдѣлавшееся главнымъ источникомъ бѣдствій людей“. Вопросъ 
въ томъ, какъ могутъ здравомыслящіе люди вѣрить, какъ вѣ- 
рили и вѣрятъ всѣ, теперь служащіе въ военной службѣ. 
такому очевидному обману? Отвѣтъ на этотъ вопросъ въ 
томъ, что обманываются люди не однимъ этимъ обманомъ, 
а съ дѣтства подготовляются къ этому цѣлыыъ рядомъ обма- 
новъ, цѣлой системой обмановъ, которая называется правос- 
лавною вѣрою, и которая есть ничто иное, какъ самое гру- 
бое идолопоклонство“ ’). Офицерамъ же Графъ предлагаегь 
(ітказаться отъ своего бдагороднаго служенія и принять слѣ- 
дующій его лрактическій выходъ: „Выходъ этотъ самый луч- 
шій и честный, состоитъ въ тоігъ, чтобы собрать часть, ко- 
торой вы командуете, выйти передъ нею и попросить у сол- 
датъ прощеиіе за все то зло, которое вы имъ сдѣлали, обма- 
нывая ихъ, и перестать быть воеинымъ. Доступокъ этотъ ва- 
жется очень смѣлымъ и требующимъ большого мужества, a 
между тѣмъ для такого посхупка нужно гораздо меньше му- 
жества, чѣмъ для того, чтобы идти на штурмъ или вызвать 
на дуэль за оскорбленіе мундира,—то, что вы, какъ военыый, 
всегда готовы сдѣлать и дѣлаете“ J). Понятна цѣль всѣхъ по- 
добныхъ софистическихъ и даже возмутительныхъ умствованій. 
Прекрасно говоритъ объ этомъ безыменный авторъ брошюры: 
„Послѣднее сочин. гр. Л. Н. Тодсгого „Царство Б. внутри 
васъ“: „Главная дѣль, говоритъ онъ, къ которой направлены 
всѣ стремленія Толстого, есхь собственно разрушеніе порядка 
государственной жизпн. 0  войнѣ онъ говоритъ съ крайнемъ 
возмущеніемъ не только потому, что она есть вло сама по 
себѣ, но и потому, что чрезъ это для него является возмож- 
ность въ такомъ же ужасноыъ, мрачномъ видѣ представить и 
военную службу, на которую онъ смотритъ, какъ на главную 
знѣшнюю опору государства. Желая, во чтобы то ни стало, 
нарисовать самую мрачную картину войны и военной службы.

I
J) Пясьмо КЪ фвЛМм СТр· 1 Н б· ’ *
а) Офоцер. намятка, стр. 7.
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Толстой прибѣгаетъ къ поиощи пріеыовъ явни тенденціозныхъ 
и ведетъ дѣло съ очевидаою для читателя предвзятостію. Онъ 
не видитъ даже серьезныхъ побужденій къ войнѣ“ (стр. 150;. 
Какъ же военный и въ частностя каждый ітатріотъ д^лженъ- 
смотрѣть яа войну?

XI.

He говоря о графекомъ отрицательномъ отношеніи къ кийнѣ. 
есть два, до крайности противоположныя, воззрѣнія на нее. 
По одному, чисто языческому воззрѣнію, она есть оргаяическое, 
стихійное увеличеніе государственнаго роста среди окружа- 
ющихъ идоплеменыыхъ народностей. Государствеиный орга- 
низмъ развивается ва счетъ этпхъ народностей въ мѣру сво- 
ихъ снлъ и своей жизненыости, какъ развивается отдѣльный 
человѣческій оргаяизмъ чрезъ уподобленіе себѣ сторонняхъ, ок- 
ружающихъ его элементовъ. Самымъ откровеннымъ выразите- 
лемъ этого воззрѣнія на войну надобио призпать въ яаше 
время, какъ сираведливо говорятъ наши публицяеты. главу 
бывшаго Токійскаго кабинета. маркиза Коцуру.— ІІо другому 
же воззрѣнію, несомнѣнно общепривятому средн христіаяскихъ 
государствъ, война есть веотвратимое зло въ грѣшномъ родѣ 
человѣческомъ. Она довускается Провидѣніемъ или для ію- 
каранія зла или для охранепія добра, и вообще для извлече- 
нія добра нзъ зла. Таинственныя цѣли Провидѣиія, допускаю- 
щаго войпу, могутъ быть вевѣдомы воюющимъ: но въ рукахъ 
Божіихъ война и миръ, побѣда и иоражепіе. Воиыы же суть 
только органы въ рукахъ Нровидѣнія. Тѣмъ не менѣе они 
могуть развивать и проявлять величіе своего духа. геройскій 
подвигъ высшаго самосознанія, подъемъ и иирывъ къ обще- 
ственному благу, съ готовпостію пожертвовать своею жиянію. 
А вотому иадобпо воддерживать геройскій духъ военнаго 
великодушія, избѣгать всихическаго разслаблевія. нервнаго 
истощанія или паническаго запугиванія мужественныхъ сер- 
децъ. Такъ думалъ знаменитый германскій вождъ Мольтке. 
И мы не знаеыъ, что можио сказать противъ этого воззрѣяія, 
ве только патріотическаго, но и христіанскато. ири нрав-



ственнномъ сознавіи современнаго человѣчества5 Графъ дома- 
гается всеобщаго мира во чтобы ни стало. Но этиыъ онъ до- 
магается разрушенія и того мира, который еще возможенъ. 
Еще древніе говорили: „если хочешь мира. готовься къ войнѣ-. 
Желая же разрушить государство, Графъ возстаетъ противъ 
военнаго сословія, въ немъ видитъ коренное общественное зло 
и со всею силою своихъ софистическихъ аргументовъ обруши- 
вается прежде всего на иервоначальный моментъ военнаго 
долга, на военную присягу. Онъ усиливается доказать безпо- 
лезность, вредъ и даже преступное противорѣчіе присяги 
евангельскому ученііо. Въ ией онъ хочетъ видѣть начало всѣхъ 
общественныхъ золъ. Но его аргументы, подтвсрждаемые, будто 
бы евангеліемъ, уже давно и прекрасно опровергнуты не только 
нашими, но и инострааными богословами; а потому ыы не бу- 
демъ повторять нхъ. Приведемъ лучше слѣдующее суждепіе о 
клятвѣ или присягѣ москов. святителя Филарета, съ которыыі» 
онъ обращался къ сердцу не толысо ііравославнаго русскаго 
воина, но и каждаго благомыслящаго вѣрноподдаппаго: „Не 
смущайся сомнѣніемъ и неизвѣстностію. въ клятвѣ, которую 
ты далъ въ вѣрности царю и отечеству, ты пайдешь ключъ 
къ мудрости, разрѣшающій всѣ сомнѣнія. Находясь цѣлую 
жизиь подъ защитою законовъ и правительства, воспользуйея 
случаемъ быть хоть однажды защитою законовх и правитель- 
ства. He страшись онаснооти. подвизайся за правду; лучше 
умереть за нее, нежели пережить ее. Искупи кровію для по- 
томковъ тѣ блага, которыя кровію купиля для гебя продви. 
Уклоняясь отъ смерти за честв вѣры и за свободу отечества, 
ты умрешь престушшвомъ или работгь: умри за вѣру и отече- 
ство, ты принешь жизнь и вѣнецъ на небѣ“. Онъ же выяс- 
няетъ и общественное значеніе клятвы въ слѣдующихъ сло- 
вахъ: „Если невиимательность и холодность къ вѣрѣ умеяв- 
шаетъ благоговѣніе къ свящегщой клятвѣ и такныъ образомъ 
ослабляетъ союзъ вѣрности, соединяющій подданныхъ съ Ца- 
ремъ, а хятрость еще въ^.большему ослабленію сего союза не 
страшится употреблять клятву, чтобы завяаать особенные узлы 
своевольныхъ .соумышленій и бѳззанонныхь скопищъ“: то вия*·
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ченіе клятвы для человѣка не потерявшаго совѣсть, само собою 
очевидно и уничтоженіе клятвы есть гвелнкая утрата общест- 
венвой снлы, которая состоитъ въ еднненін“ (стр. 34).

Но мы не можемъ слѣдить за всѣми софистическими умство- 
ваніями Графа, за всѣми его религіозно-политическими за- 
•блужденіямн. Это можетъ сдѣлать только спеціальный журналъ. 
спеціальЕіо иосвятившій себя опроверженію всѣхъ подобныхъ 
■софизмовъ. Именно такую задачу включилъ въ свою програыму 
журналъ „Правда и Зяаніе“, вотъ уже второй годъ выходящій 
въ свѣтъ. И мы съ живѣйшею симпатіею относимся къ этой за- 
дачѣ и желаемъ журналу полнѣйшаго успѣха. Намъ хотѣлось 
только выяснить, откуда у графа, у русскаго графа, въ лицѣ 
■своихъ предковъ и ближнихъ, могли возникнуть его разруши- 
тельныя идеи противъ государства и арміи? Очевидно, это не 
русскія идси, не русскія чувства. Они могли быть навѣяны 
у него только восточною нли азіатскою мудростію и, пола- 
гаемъ, ближе всего—брамизыоыъ и буддизыомъ. Брамистъ 
именно съ высокомѣріемъ или даже съ презрѣніемъ относится 
къ воину (къ шатрію), признавая себя высшимъ истеченіемъ 
Брамы. He высокаго мнѣнія о воеаныхъ и буддистъ. И въ 
Китаѣ напр., всѣ буддисты раздѣляются на три катеоргіи: на 
язучающихъ свои свящ. книги, проповѣдующихъ н воюющахъ 
или свѣтскихъ. Но идеаломъ буддиста служитъ не борьба со 
зломъ, не защита отечеетва, а изученіе или нониманіе своей 
санхары, т. е. пути къ нирванѣ. Правда, легендарная и даже 
дѣйствительная нсторія буддизма не чужда расказовъ о герой- 
ствахъ буддистовъ и великодушныхъ отношеніяхъ къ врагамъ, 
но въ основѣ такихъ душевныхх проявленій лежитъ полное 
раѳнодушіс ко всему и даже желаніе быть убитымъ лишь бы 
скорѣе логрузиться въ ыирвану. Совершенно иной духъ одушев- 
ляетъ нашихъ воиаовъ.

XII.

Мы должнн наконецъ познакомнть нашихъ читателей съ 
духомъ и направленіемъ журнала „Правда и Знаніе“, по по- 
воду изданія котораго пишемъ свою статью. Приводимъ по-
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этому нѣкогорыя выдержки изъ него. Задавшнсь вопросоыъ: 
почему наше воияство зовется „христолюбивымъ воинствомъ“, 
напомнивши затѣмъ о загговѣди великаго Апостола „каждый 
оставайся в*ь томъ званіи, въ которомъ призванъ (1 Kop. VII, 20) 
и указавши па нѣкоторыя евангельскіе и историческіе при- 
мѣры несомеѣнной доблести воиновъ,—журналъ продолжаетъ:

„Прошли съ тѣхъ поръ вѣка христіанекой нсторш, в па протяженія 
всѣхъ этвхъ вѣковъ хрьстіанства, вовнство водружадо кресты на сводхъ 
знаыоиахъ, сражалось и уапрадо за  вѣру и i m  свовхъ рядовъ дало в 
исповѣднііковъ, в мучбішпковъ за Христа. II Церковц благословляя вови» 
ство, ыолалась о цемъ и въ липд святыхъ внесла ішогвхъ-мвогнхъ, ко- 
торые былв добрыми воинами п слугами дпрей земвыхъ п въ  то ш  
врсмя добрымв воипаыи и слугани Царя Беоеснаго“.

„Быіа война съ герианцаыв u сариаташі; въ ней принималъ участіе 
такъ вазываемый Мелитвнскій легіона; солдаты этого легіона бшн взъ 
Меівтпнской области Малой Азід, тогда наѣвшей очѳнь значитеіьное іри- 
стіаиское насшніс. Естествевно, что в среди логіонеровъ*солдатъ быіН' 
хрвсгіаяѳ. Во время сраженія слупніось вочъ что,—передаемъ буквалыкѵ 
разсказъ древняго исторлка Евсевія: <Маркъ Аврелій, готовясь вступить 
въ сраженіе, находился въ крайнсмъ затруднсвіп, тогда какъ его войско 
встаивало отъ жажды. Но воины лсгіопа, котнрые за вѣру суіцѳствуютъ 
а донынѣ стоя предъ пенріятелемъ въ строю, вдруи> преклошіли кодѣна 
яа земдю, что обыкповеипо дѣлаоиъ ыы во вреня молятвы, н обратнлясь 
нъ Богу съ молптвою. Сколь no дивнымъ локазадось нолріятелю тнкое 
зрѣлвще, но за ннмъ тотчасъ посіѣдоваю еще болѣе удиввтельное. Это 
—ыолнія, обративипя въ бѣгство в истребившая враговъ, и дождь, испро* 
шенный сялою молитвы къ Богу п ожнвввіпій войско, которое погибало 
отъ жажды>. Это говорвтъ иеторикъ Евсевій IV в., то же свндѣтель- 
ствуетъ и писатрль АполлипаріЙ, который олисывая это ттровшествіе съ ле- 
гіономт, занѣпаѳтъ, что ему дано было в особоо назваиіѳ по сему поводу: 
аегіонъ молиіепоспый» —̂legio fulminatrix.

Co вреяевъ же Коіістаитина Велнкаго т . е. сначала IV вѣка, когда 
христіанъ въ войскахъ уже пв првнуждали къ идольсквмъ клятвамъ и· 
жертвамъ, христіанѳ охотно шли въ военную м уж бу н иы не слыіпинъ 
на одного возгласа илв замѣчапія у христіанскяхъ учітелей и пвсателей 
о нбсовиѣстиыости воеішаго слуяіепія съ звапіенъ христіанвна. И нначо 
быть нб могло. Хрястіанство вмѣсхъ цѣіыо измѣвить ішутренняю чело* 
вѣка. Это вѣрно. Все впѣшнее саио no сьбѣ цѣны ве имѣегь, государствол
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власть, богатство и проч. Это ве цѣль, а только предство къ вы ш ей  
цѣли, къ внутреннѳну усовершенствованію.

Д оэтому хрпстіанство прямо и непосредствеино не рѣшаѳтъ вопроеовъ 
г^Сударствепныхъ, не отвѣчаетъ прямо на вопросы полятвки, права, яко· 
номіік Но это отрѣіпеніе хрвстіавскаго ученія отъ міргкихъ дѣлъ нельзя 
повинать, какъ нхъ осужденіе u отрицаніс, в іл  какъ яапрещеніе оцѣ- 
ннвать u опрсдѣлять хрястіапину свои отношевія къ явлепіеямъ п со· 
бытіямъ внѣшнсй государствевиой жизпп, по началанъ хрвстіаискаго упе- 
н ія . Ибо, по слову апоьтола: «благочестіе на все лолезво, имѣл обѣтова- 
нія ашзня пастоящей и будуіцей» ( I  Тин. IV , 8 ) .  Царство Божіе утвер- 
ждаѳтся u на землѣ, ü ве только въ дѣлахъ и поступкахъ отдѣльныхъ 
лицъ, но η въ обпаруженіяхъ яшзни обіцественной и государствеішой. По 
этому храстіанство явленій и форвъ внѣшней ж й зн п  ие очрьцаеть и от- 
рвцать не можегь. Оио ве отрвцаетъ и саыаго государства, опирающа- 
гося въ своеыъ основанів па ввѣшвюю принулительную силу, какъ для 
охраиенія мира со внѣ, такъ и для охраненія порядка внутри; въ этоыъ 
иравственяая задача госудэрства и помощь хргстіанству— „да тихое п 
бѳзмятежное жіітіе поживемъ во всякомъ благочестіи н чистотѣ0 (1  Том. 
II, 2 ) .  Христіапство нѳ а н ш т ъ  поэтому отрвцать u войиы, которая вхо- 
днтъ въ сферу внѣшнихъ отношеній чедовѣка и есть одпа и зь  основпыхъ 
фориъ аго внѣшней жизна“ г).

Вотъ другая выдержка т ъ  другого номера того же журнала:
ІІеуднвителыю, пакопсцъ, что ц донынѣ Церковь благосдовляетъ хрц- 

столюбивое воинство. Великая, волвчайіпая, несокрушимая сида въ этсмъ 
единенін Церкви п вовнства. Э то— тѣло, сиедипѳнпое съ духоиъ, яшвое, 
дѣйствеввос и нощнив: это— мощь, способная иобѣдить всѣ препятствія, 
страишая для иарства зда, Мысль ату вполнѣ раздѣляютъ оба лагеря, и 
защптнаки, и ^трицателн воипства. Помнится рѣчь одного изъ гѳроѳвъ 
русско-турѳцкой войпы, выдающагося русскаго иолководца (генерала Дра- 
сомирова),, па обѣдѣ въ деиь церковнаги торжества, нрв открытіи мощей 
святителя Ѳаодосія. Ораторъ заявилъ, что онъ иѳ чужой на втомъ дѵ- 
ховпонъ торжествѣ, и что въ лвцѣ присутствовавшихъ высшихъ церков- 
ыыхъ іерарховъ оиъ видитъ собратій въ вѳлнкой борьбѣ со злоыъ, только 
въ другой, болѣе важной, духовиой областп. А  въ соврѳмеппой Франція 
новая жндовствуюідая ѳресь, породившаа и пвтающая апархвчоскуш клпку, 
злобпо крнчигь, что сабля е  ряса подалп другъ другу ручу л вступиди
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я$ацу г.оОою въ союзъ. Что жв: вря  едвпотвѣ врага естественно лодянъ 
пходптся. Знаютъ это тиіны я ги іы  з іа , и поэтоиу во всвю зл-бою и 
страстностыо возстаютъ противъ союза храіугіанства и госѵларетва, церкви 
n BuiiHi'TBft и объавіяю гь вго протявоестестваннымъ.

Таковъ. можно сказать. общехрнстіанскій и православный 
взгдядъ на воинское служевіе. А вмѣстѣ съ тѣмъ онъ же 
есть и нашъ латріотическій. Само собою понятно, что онъ 
ничего не имѣетъ общаго съ буддистическими умствовапіями. — 
Графъ говоритъ. что военныхъ можно называть „христолюби- 
вымв1· лншь въ насмѣшку. Конечно, это было бы справедливо, 
если бы всѣ наши воины, вмѣстѣ съ Графомъ, признавали 
Христа только человѣкомъ великимъ или геніальнымъ. Но мы 
еовершенно убѣждены, чго это далеко не такъ. Православные 
воины вризнаютъ Христа не только человѣкомъ, по и Богоче- 
ловѣкомъ. истиннымъ Богомъ. Хрнстосъ царсгвуетъ на небѣ и 
яа землѣ. На землѣ Его престолъ—крестъ, Его царскій вѣнецъ 
—н;зъ тернііі, Его иобѣда надъ грѣхомъ, адомъ и смертію. Вотъ 
потокъ мнслей и чувствъ, изливаемый въ душу хрнстіанскаго 
воина вѣрующаго во Хриета и готоваго положитъ оуіиу свою 
ы  (ірі/ш своя. Это ли не есть любовь ко Христу? Воипъ, по 
совѣсти иенолняющій свое воииское призваніе, честно несущій 
на себѣ бремя воиискаго долга, добросовѣстно помогающій 
своимъ товарищамъ по оружію въ ихъ трудномъ служеніи, ао 
нашемѵ мнѣнію, совершенно справедливо засдуживаетъ яазва- 
ніе „христолюбиваго“-—Еще пѣсколько словъ о религіозно- 
политическихъ во8зрѣніяхъ Графа.

Мы хотѣли показать; что религіозно-политическія убѣжде- 
яія Графа, если только здѣсь ыожио говорить о релнгіи и 
политическихъ убѣжденіяхъ. въ сущеетвенныхъ и основныхъ 
чертахъ своихъ, суть азіатскія, буддійскія, лншь замасвиро- 
ванныя евангедьскиыъ ученіемъ Достигли ли мы своей цѣли, 
предоставляецъ судить бдагоеклонному вниманію чятателя. Но 
мы нисколько не отрицаемъ выдающихся литературныхъ да- 
рованій Графа. < Если не всѣ, то весыіа ыногіе призпаютъ его· 
великимя·. въ литературномъ мірѣ. Охотно присоединяется къ 
эхому убѣждеяію, даже изъ простого націальнаго чувства. Въ: 
самомг дѣлѣ, его историческія и бытовыя картивы изобра-
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жаются имъ съ такою поразительною яркостію, что могутъ 
доводить читателя какъ бы до нѣкотораго ясновидѣнія. Но 
елава его художественныхъ произведеній омрачается и затѣм- 
няется его религіозно-политическкими измышленіями. Въ нихъ 
онъ усяливается примирить непримиримое. Въ нихъ онъ хо- 
четъ прнмирнть восточную мудрость съ европейскою культу- 
рою, азіатскую пассивноеть еъ европейскою энергіею, азіат- 
скую неподвижность съ европейскимъ прогрессомъ и даже 
ересь съ христіанскою ^истиною. А это неизбѣжно приводитъ 
его къ софистическимх изворотамъ, столь обычныхъ у древ- 
няхъ и современныхъ софистовъ,— къ несправедливому итен- 
денціозному изображенію самьгхъ простыхъ и обычныхъ фак- 
товъ жизни, къ ихъ преувеличенію в искаженію. И онъ волею 
нли неволею оказывается софистомъ.—Графа называютъ ве- 
ликимъ мастеромъ литерагурнаго слова. По нашему мнѣнію, 
»то тоже справедливо. Онъ вполнѣ усвоилъ себѣ убѣжденіе 
Руссо: „чувство сильнѣе разума“. И главная сила его слова 
состоитъ именно въ умѣньи затронуть чувствительныя струиы 
человѣческаго сердда. И тамъ, гдѣ онъ говоритъ чувству во 
имя истины, онъ неопровержимъ. Но тамъ, гдѣ тенденціозно 
расточаетъ свое литературное уиѣнье не только ва предметы 
незначительные и маловажные, во и положительио или не- 
рѣшенные, спорные, но даже ложные, тамъ онъ идетъ рука 
объ руку съ софиетами; и тогда оказывается, что чувство не 
можетъ быть сильвѣе разума и можетъ -доводить до абсурда. 
Въ одномъ своемъ произведеніи напр., онъ и8ображаетъ борьбу 
молодаго животнаго съ рѣзниками на бойнѣ въ такихъ кар- 
тинахъ и трогательвыхъ чертахъ, что ему положительно должны 
остатьея благодарными не только всѣ вегетаріанцы, но и всѣ 
вѣрующіе въ метампсихозъ и метаморфозъ. Вѣдь вели же буд- 
дисты войвы изъ-за бѣлаго быка, предпольгая видѣть въ вемъ 
перевоплощающаго будущаго Будду. Да и самъ явившійся уже 
Будда говорилъ о своихъ многочисленныхъ перевоплощеніяхъ 
и помнилъ себя бѣлымъ зайчикомъ.—Но вотъ болѣе серьезный 
предметъ. Графъ возстаетъ противъ смертной казни и въ не- 
давно обнародованномъ сочивеніи своемъ: „Не могу молчать“, 
между прочимъ, разсказываетъ, вакъ одивъ художнвкъ зашелъ
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въ домъ палача. Палачь, почувствовавъ весь стыдъ и укоры 
совѣсти за свою профессію, спрятался на чердакъ; и только 
маленькая дѣвочка, не понимавшая смысла всего этого, выдала 
налача. Все это очень трогательно и даже сеытиментельно. 
Но насколько это резонно, предоставляемъ судить самому чи- 
тателю.—Но Графъ рѣшнтельно уже злоунотребляетъ своимъ 
богатыыъ краснорѣчіемъ, когда вдается въ казарменаое ухар- 
ство. Въ своемъ „Письмѣ къ фельдфебелю“ онъ говоритъ вапр., 
что христіане вѣрятъ будто би въ трехъ Боговъ. и въ таинствѣ 
Бвхаристіи онъ видитъ только „Мурцовку, которую попъ по 
воскресеньямъ дѣлаетъ за перегородкой и пр.“ (стр. δ). Да 
проститъ памъ читатель, что мы повторяемъ эти графскія 
выражеиія. Ужели это литературное краснорѣчіе? Ужели 
Графъ не понимаетъ, что подобными литературными произве· 
деніями и выраженіями онъ самъ ириготовляетъ малоразви- 
тому фельдфебелю не то что „мурдовку“, а положительно оду- 
ряющуіо смѣсь. Онъ подносить ему отуманивающій психиче- 
скій эфиръ, психическій алькоголь, который можетъ довести 
его до галлюцинаціи и бѣлой горячки. Ho mans Графъ ио- 
учаетъ своего фельдфебеля. разъясняя ему глубочайшія тайны 
христіанской вѣры, ісоторыя лишь постепенно раскрываются 
въ общехристіанекомъ сознаніи и будутъ вполнѣ ясны вѣру- 
ющимъ только тогда, когда вѣра замѣнится оидѣніемя. Оче- 
видио, это не литературное краснорѣчіе, а митинговое, ухар- 
ское. казармеиное. Да, Графъ злоупотребляегъ свопмъ бога- 
тимъ даромъ краеиорѣчія, и это особенни недостойно era 
прекраснаго дара. Заключиыъ наши сужденія о краснорѣчіи 
Графа слѣдующими глубокомыслешіыми словами тоже великаго 
оратора, но и великаго богослова русской земли, митрои. 
моск. Филарета: „Привычка метать слова на вѣтеръ, къ ео- 
жалѣнію, очень обыкновеяпая, не даетъ паиъ примѣтить ка- 
кое сокровище часто расточаемъ безъ пользы нли со вредояъ 
для себя и для ближнихъ... Какое совровище расточаетъ че- 
ловѣкъ, какой высокій даръ повергаетъ и попираетъ, какуш 
могущественную животворящую и благотворную силу дѣлаетъ 
бездѣйственпою и мертвою, или напротивъ, зловредною, когда 
удотребляетъ слово не для истины, правды и благости, но на
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празднословіе, на срамословіе, на ложь, на обманъ. на кле- 
вету, на злоупотребленіе клятвы, на расиространеніе зломудрія. 
He будьте къ сему невнииательны илн равнодушны чтущіе 
достоннство слова, ревнуйте о иеыъ; одушевляйте и воору- 
жайте ваше слово истинною и правдою, и дѣйствуя имъ вѣрно 
и твердо, не допускайте глаголовъ потопныхъ“ (Псал. 51, 6 )1). 
Такъ говоритъ великій русскій іерархъ—мыслитель, мудро- 
сти котораго въ свое время удивлялся весь христіанскій міръ. 
Такъ наконецъ говоритъ несомнѣнный русскій патріотъ, ока- 
завшій Отечеству великую услугу въ первой четверги прош- 
лаго столѣтія, въ темные дни „декабристовъ“. Голосъ его по- 
учителенъ и для нашихъ временъ.

І(. Истомтs.

248 Вѣра и Разумъ

B e i ссылкв нишн вд мвтр. Ф иларета заимсічшвавы намв изъ брошюры: 
.Гооударсівеш ю о учеиіс Ф иларота иигрополита М осаовскаго. В. Н. Мосава. 
1 8 8 3 .



В8 ВШІЯ н ЗАМФТКИ
Π  ο

І А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 О н т я б р я  ^ № 2 0 ^  1 9 0 8  г о д а .  
________________________________________

Содержаніе. 1. Отъ Хирьковскаго Отдѣленіл Лоиечительства Госуодіыни Haue· 
ратрвцы М арів Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.—Отъ Киархіальнаго Оовѣта по мие* 
cioBepcuiLM’b дѣламъ.—Ёіш рхіадыш д аавѣщеяія. Ьоззианіе Е аискооа ТульсБап» 
Л арѳенія, дли прочтепіл во святы хь храмахъ аъ день сбора пижертвоааній на

иостроеьіе храха на Куликовонъ иал і.

I .

ОТЪ ХАРЬКОВСКАГО ОТДГЬЛЕНІЯ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 
ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ 

0 ГЛУХОНГЫИЫХЪ.

В ъ  настоящемъ году, согласно ігостановлеиіго Св. Синода, Харьковскою 
.Духовною Коксисторіеш сдѣлано распорнженіе произвести, въ  5 ііедѣлю 
вѳликаго поста, въ приходскихъ u  нонастырскихъ церквахъ Харьковсвой 
Ёпархія сборъ въ  подьзу глэхонѣыыхъ, съ иродставленіенъ таковаго въ 
расиоряжеиіи цавтрадьнаго Попечвтедьства Государынв Иыператрнцы Ма- 
ріи Ѳеодоровиы о глухоиѣмыхъ. Но, благодаря усилеішымъ и чрезвы- 
чайиымъ хдопотамъ Высокопроосиященнѣйшаго Архіепиокопа Арсѳнія, По- 
четнаго Ядена Харьковснаго Отдѣіенія ІІопечительства о гдухонѣыыхъ, 
ио ѳго хояатайству предъ Св. Сиподоыъ и цептральвымъ ІЬтербургскагь 
Иопечвтельствомъ о гдухонѣмыхъ, сборъ »ю тъ , сош он о  отношенію Ко- 
мвтета Понбчительства Государыан Импаратрицы Маріи Ѳеодоровпы о 
глухоиѣмыхъ, <т> 26 іюля н. г . за $  5 8 9 1 , Коноясторіею препровож- 
дѳнъ въ Харьковское Отдѣленіе П о п ѳ ч и тьсги а , въ его расноряженіе, ири 
у к а з т  огь 26  ін ш  и 9 сентября н. г. за &!& 16875  u 2 0 4 5 2 , съ 
лриложеиіеиъ ннжа сдЬдующей вѣдомости tt) па сумму 1 2 2 3  руб. У коп.; 
в , сверхъ сего, того же сбора поступвло вапосредствѳнію въ Харькояокоѳ 
Отдѣлепіе Попечитѳіьства отъ нѣкоторыхъ Благочннныхъ на сумиу 127 р. 
48  коп. Всаго же сбора сего поетуиило одна тысяча трвста нятьдесятъ 
руб. (1 3 5 0  р .)  52  коп.

Совѣтъ Харьковскаго Отдѣленія ІІонечвтѳіьства Имперятрнцы И ар іі 
Оеодоровны о глухонѣиыхъ счнтаегь пріятнымъ долгомъ выразвть гду-
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250 Вѣра и Разумъ
*И *Ѵ

бокую свою благодарность Почетпому Члену Отдѣленія Высокопреосвящѳн^ 
нѣйшеиу Арсенію, Архіепископу Харьковскому, за ого особое біагорас- 
положеніе къ глухонѣиыхъ и хеплое содѣйствіе Харьковскому Отдѣлу ІІо- 
печптельства во всѣхъ его предпріятіяхъ, а также сѳрдечно благодарнтъ 
настоителей церквей и моыастырей, церковныхъ етаростъ п всѣхъ благо- 
творитеіѳй глухопѣмычъ, Поступіеніе зтой сумиы укрѣиляетъ вѣрѵОтдѣ- 
ленія въ сочуствіе жителей Харьковской еиархіи этоыу благому дѣлу и 
ободряетъ его въ дальнѣйшихъ начинаніяхъ по устройству 3-й коюнік 
гіухонѣиы хъ, для корзиночпой ыастерской, въ Башкяровкѣ, прв Доацѣ*. 
на землѣ устуіиеияой городскимъ Чугуѳвскинъ обществоыъ въ поличе- 
ствѣ 10  десятшгь.

За ІІредсѣдателя, Д ѣ й с т в . Cm. Сов. Вл. Гагенз-Торнб, 
Члепъ Совѣта, казначой Огдѣлснія, учредитель учнлища

глухоиѣныхъ въ Харьковѣ, П рото іер ей  В асгіл ій  Bem yxoes.
Сокретарь Отдѣленія А . Вешуховд .

*) въдомость
ο колачествѣ денегъ, иоступившихъ въ Коисцсторію въ 1 9 0 8  г. отъ 
благочинныхъ цѳрквей в иастоятелей u настоятельницъ моиаотырей Харь- 

ковской епархія въ иользу попечятельства о глухопѣмыхъ.

НАЗВАНІЕ ОКРУГОВЪ И УЪЗДОВЪ.

Ахтырскаго уѣзда.

2 округа
3

Р. к .
23  20  
25  79

Богодуховскаго уѣзда.

Зміевснаго уѣзда.
Р . к.

1 о к р у г а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52  12
2 
3 »

24  2 
50  71

1 о к р у г а   25  75
2    2 4  4

Валковскаго уѣзда.

1 о к р у га  28  3
Волчанскаго уѣзда.

Изюмсиаго уѣзда.

1 о к р у га ........................  2 4  94
2  „ ..... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .  27  37
3... . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9  14

1 округа .
2 
3 }>

19 21 
29 27 
39 10

Купянскаго уѣзда.

1 о к р у г а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20  77
2
3

34  78 
31 ЗО^
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Лебединскаго уѣзда.
Р. к .

1 о кр у га   37 95
2 ....................................... 17 85
-3 „  . . . . . .  12 46

Сумскаго уѣзда.
Р . К.

1 округа   46 67
2 „ ...............................  46 84
3 з> 18 36

Старобѣльскаго уѣзда.
Харьковснаго уѣзда.

1 округа . . . . . . 27 60 * ηο
2 у) * · · . . . 35 76 * Я <
3 1) · · . . . 32 94 4 73
4 if . . . . . . 49 67
5 33 . . . 31 18

1 округа .................................17 68
.................................31 62
................................. 16 43
................................. 10 7

Города Харькова

a

if
>3
if
*3

Отъ настоятвдышцы Верхо-Харьков. Ннколаевскаго монастыря
Богодуховскаго Троицкаго монастыря . 
Старобѣльскаго Скорбященскаго монастыря 
Ѳомовскаго Успонско-Серафпмовскаго монаст 

„  „  Хорошевскаго Вознѳсѳдскаго монастыря
Отъ наетоятеія Святогорской Успенской пустыни . . .

Ахтырскаго Трэвцкаго ыонастыря · 
Ряснянскаго Дмвтріевскаго монастыря
Сііасова и о н а с т ы р я ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ казначея Ііуряжскаго Преображенскаго нонастыря. .
„  Харьковскаго Архіерейскаго Домоправденія . . .

a 1)
»3
if

168 14
η 5

4  49
5 35
4 —

2 88
4 43
3 —

2 41
2 20 

Λ Γ ι

4 92
6 15

1223 09И т о г ο , , ,

Кромѣ сего пѳпосредствѳнно въ Отдѣленіе ІІопечительства, постулнло тогс
же сбора отъ Благочннныхъ церквей:

округа Ахтырскаго у ѣ з д а .................................................................51 95
Сунскаго у ѣ з д а .................................................................. 17 93
Изюмскаго у ѣ з д а .................................................................. 2 2 8 9
Ваіковскаго уѣзда.................................................................. 12 29
Изюмскаго у ѣ з д а ..................................................................10 52
Валковскаго уѣзда.....................................................................4 85
Суыскаго уѣзда (безъ указанія вазвапія)............................. 7 —

3)

я
з>
13
31

И т о г о „ . .
А всего одиа тысяча триста иятьдесятъ руб. 52 коп.

127 43

1350 52

Каппачей Харьковокаго Отдѣдевія Попечатеіьства,
Протоіерей Василгй Ветухш*



ОТЪ ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВГЫА ПО МИССІОНЕРСКИМЪ 
ДГЬЛАМЪ.

Доводнтся до свѣдѣнія приходсквхъ свяіцеііниковъ опархія , настоятб- 

іе й  и пастоятельпицъ монаотырѳй/ что отъ Епарх, С овѣта но миссіонвр~ 

скныъ дѣланъ ыожно вы иисы вать на комиссію для распростраиепія въ 

вародѣ явжеслѣдуюіція нзданія лротявосвктанскаго содержапія: А) М и о · 

с іо н е р а  М '· К о л ъ н е в а :  1 )  Объ иствнномъ свящ епствѣ въ  деркви Хрн· 
стовой, цѣнк 8 кон; 2 )  о свящешіоыъ предавіи , ц. 4 коп; 3 )  о святой 

церкви Христовой, ц. 6 к; 4 )  иѣмцы и штундобаптизыъ, ц. 5 0  коп; 5): 
какъ  опозновать хлы стовъ , отрицаю іцихъ свою прішаддеишссть къ  севтѣ 

и какія мѣры борьбы съ нею ц . 30  коп; 6 )  новохлысты Кубанской об- 

ласти , ц. S коіі; 7 )  о молитвѣ за уыершихъ ннославныхъ христіанъ , ц,. 

2 0  коп; 8 ) на радѣніи у хлы стовъ, ц. 15 коіг.; 9 ) поупптслы ш е п ри м ѣ - 

ры  долготерпѣнія Б ож ія  и вразумленія заб іудш ихъ  сѳктантовъ ц. 10 коп; 
1 0 )  исторія сѳктаптснихъ молптвенныхъ пѣснопѣній, д . 3 0  коп; 1 1 )  о 

святомъ крещ енів , д . 10 к. u 1 2 )  о спасающей благодатя Вожіей, ц. 

1 0  кон. Б) Правослаѳно-мцссіоперскія листки, изд, рѳд. духовво-на- 

родпаго журиала „Кормчій:“ 1 ) о ночитаній св. иконъ, 2 )  о почитаніи 

іраы а 3) объ обрядахъ, 4 )  о нолитвѣ за умерш ихъ, 5 )  о ночптаніи н 

молнтвенноиъ п р взы вап ш  св. угодпявовъ, 6 )  о томъ, что для спасеыія 

иужна не одаа вѣра, но и добрыя дѣла, 7 )  о нраздпикахъ, 8 ) о церкви 
Х рвстовой, 9 )  о крестѣ, 1 0 )  о войнѣ, 1 1 )  о судахъ η судьяхъ, 1 2 )  о 

крестныхъ ходахъ в поломничествѣ, 1 3 ) о разны хъ  ыелкнхъ обрядахъ и 
обычаяхъ правосіавной деркнн , 1 4  о цѳрковпомъ богослужѳніц, 1 5 )  о 

тавнствѣ  прйчащ енія, 16 о церковяой іерархіи , 1 7 )  о соборахъ, 18 о 

анедостойиыхъ и асты ряхъ * , 1 9 )  ü почитанія св . мощей, 2 0 )  о почитаніи 

ІІресв. Богородяцы , 2 1 )  о толкован ін  С вящ . П псап ія , 2 2 )  о водномъ 

крещ еніи, 2 3 )  о свѣтплы ш кахъ я  кажденін ѳиміамомъ, 2 4 )  о клятвѣ я 
л р асягѣ , 2 5 )  о царской властя и о коввяовѳоіи Богомъ установленнымъ. 

властямъ, 2 6 )  о постѣ, 2 7 )  о креіцеиін младеяцевъ, 2 8 )  о тавнствѣ 

покаяиія, 2 9 )  о почитапіи св. а п ш о в ъ ,  3 0 )  о кончииѣ и іра , страш нонъ 
оудѣ и  воздаянін, 3 1 )  о таинствѣ  брака, 3 2 )  о таинствѣ еіеосвяіценія, 

3 8 )  о церковшшъ учительствѣ, 3 4 )  о том ъ , что новый зав ѣ гь  яе от- 

нѣннетъ собою в ет іа го , 3 5 ) о пеобходиности признать полѳзнымъ не 
только новозавѣтное, но и ветхозавѣтное священноѳ П исап ів ; 3 6 ) о свящ - 
П редап іи ,— Ц ѣна лнстковъ 6 рублей ты сяча.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-церновно-слуиительскія должности,

а) Діакояъ Успеяской церкви, слоб. Коломака, Валковекаго уѣзда, 
Илія ІП тп п  опрѳдѣлѳнъ 9 октября на свяіценнвческое мѣсто при, Воз- 
несенской деркви, слоб. Иееокъ, Купянскаго уѣзда.

б) Заш татный свяіценнякъ деркви сл. Бѣловода, Суыскаго уѣзда, Ва- 
силій Бесѣда, опредѣлепъ 2-3-го октябра иа свяіцевническое мѣсто при 
Тровдкой церкви, слоб. Качаловки, Богодуховскаго уѣзда.

в) Бывшій воспиташшкъ 2 класса Харьковской Духовпой С.ывиаріи 
ІІетръ Р а е в ш й  оіфѳдѣлвнъ 15 окгября и. д. псалошцииа къ Ииколаев- 
скоіі церквв, слоб. Паитюшевкя, игаробѣльскаго уѣзда.

г) Безмѣстный псалоаицякъ Арсеній Чераонецкгй опредѣленъ 15-го 
октября яа псаюміцицкое иѣсто ири Троицкой церкви, сдоб. Черкасскаго- 
Бишкииа, Зміевскаго уѣзда.

д) Мѣщапинъ Иваиъ Ткачевз опредѣленъ 15 оятября и. д. псэлок- 
ідака къ Наколаевской церкви, елоб. РусскоЙ Лозовой, Харьковскаго 
уѣзда.

е) Бывшій воспитаппвкъ I кіасса Харьковской Дуюваой Сѳмияарін 
Миіаплъ Войтиховъ  опрвдѣденъ 15 октабря й. д· псалошцика къ По- 
кровской цѳркви, слоОоды Селиыовкп, Изюмскаго уѣзда.

ж) Ерестьпнинъ Ѳона Воломгецs опредѣдедъ 15 октября и, д. пса^ 
лошцнка къ Тнхоповокой дерквп, слоб. Нижпей Сыроваткн, С у и ш го  уѣзда.

з )  Ерестьяиъ Еласей Блоха  опредѣлепъ 18  октября и. д. псалощика 
къ Николаевокой цѳркви, едсб. Ново-Бурлуцпой, Волчанскаго уѣзда.

і) Мѣщаипъ Ммхаилъ Жуковъ опредЬленъ 15 октября л . д. псалоді- 
ідияа къ вновь устроеішой Николаѳвской церкви, хутора Бняжева, Старо- 
бѣльскаго уѣзда. ѵ

и) Мѣщанннъ Алексѣй Л ути н скгй  опредѣлеиъ 15 оитября и. д. нса- 
ломща къ Рождиство-Богородичной деркви, слоб. Сйолявинов(Й, Старо- 
бѣдьскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія мѣста.

а) Псалоыщикъ Ннколаевской церквн, седа ІІово-Алѳвсандровкв, В оі- 
чанскаго уѣзда, Петръ Тенетка  перемѣщвнъ 15 октября на лсвлом- 
щицков мѣсто при Всѣхсвятской дерквв, городд Славяпсва, йзюмскага 
уѣэда,

б) Псалошцвкъ ІІокровской дерквн, слоО. Селвмовка, [Ізюмскаго 
Миіалъ Воликсд  перенѣщенъ 15 октября иа пеаломщнцкоё мѣсто при 
Нвколасвской церкви, сіла Ново-Алѳксавдровкв, Волчанскаго уѣзда.
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в )  П саломіцикъ Н н колаевской  цѳркви, сдоб. Русской Лозовой, Х арь- 
вовскаго уѣзда, Алексаидръ Ποηοβδ  перемѣщ анъ 15  октября на псалои- 
щнцЕое мѣсто при П окровсной ге р к в н , сдоб. Алисовки, Изюмснаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а ) Протоіѳрѳй В ознесенской церкви , с е іа  Песокъ, К упянскаго уѣзда, 
П етръ Леонтович$9 согласно его лрош енію , уволенъ за  ш т ат ъ  7 октября.

б) И . д. псаломщ ика Ннколаѳвской церквн , слоб. Н ово-Б урлуцкой , В ол- 
чанскаго  уѣзда, Антонннъ Н а й д о б с к ій  согласно его прош енію , уволенъ 
з а  ш татъ  1 8  о ктября .

4. 0 производствѣ въ чины.

а ) В ы сочайиш хъ приказом ъ по граждавскоыу вѣдомству о г ь  2 8  і ш я  
1 9 0 8  года за  5 4  произведсны : a )  и . д. регистрэтора Х арпсов . Д у ю в- 
ной Конснсторін Григорій ΙΣοηοβδ и зъ  кодлежскихъ сакрвтарей въ  ти - 
тулярны е совѣтннки со старш ипствоы ъ съ  2 1  апрѣля 1 9 0 8  года.

б) У читель Ворожбявской второкдассной школы Нолюжный изі> кол- 
лежскихъ секретарей бъ тн тулярны о совѣтники со старш инствомъ съ  1 
ап рѣ ля 1 9 0 5  года.

4 )  Членъ Валковскаго У ѣздиаго Отдѣд. Е п а р х . Учил. С овѣта Иетровь 
лроязведенъ въ  чинъ колежск. секретаря со старш нн ствоиъ съ  1 8-го  
октября 1 9 0 4  года.

4. Объ утверждѳніи въ должности церновныхъ старостъ.

а) Къ Покровской дерквв , Верхией П исарсвки, Волчанскаго уѣзда, у т -  
твержденъ 4 окября старостою мѣщ апннъ И ванъ Ерохит .

б ) К ъ  І^авпо-П редтечѳвской цѳрквп, слободы Н ово-И вановки (Гиилицы ) 
Зміввскаго уѣзда, утверж деиъ 6 октября старостою  кр ест ііян н о г Косьма
Кабанеия*

в ) Бъ Н вколасвской ц ер кви , слоб. Каыенки* С таробѣльскаго уѣзда^ ут- 
верждѳпъ 6 октября староотою крестьяни нъ  Евфимъ М арьш .

г )  Къ Рождества-Богородичной церквн , слоб. Снодяннновой, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утварж денъ 7 -го  октября старостою  нрестьянннъ Аеанасій 
Соломаха.

д )  Кт. Успенской церкви, города А хты рки, утвержденъ 8 -г о  октября 
старостою купѳцъ Ѳеодоръ Милослаоскій.

е) К ъ  Василіовской церкви , села Я стребеннаго, Сумскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 1 0  охтября старостою крѳстьянин ь М ихаидъ Олефуренно.

ж) Ііъ Покровской ц о рк вя , слободы М остковъ, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвсрж деаъ 11 октября старостою  гсрестьяш ш ъ Д авидъ Морозз.
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з) Къ Николаѳвской цѳрквя, села Овчарова, Старобѣльскаго уѣзда, 
■утвѳржденъ 12 октября старостою крестьянинъ Днмитрій Сеіедз9

і )  Къ Троицкой церкви, ш а  Аянѳнскаго, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 
15 октября старостою дворянивъ Михаилъ Исакпво.

и) Къ Николаевской церквв, слободы Чистоводовки, Изюмскаго уѣзда, 
утвѳржденъ 15 октября старостою крестьянннъ Д инятрій Юдит.

6 Объ утвержденіи въ должности и. д. псаломщиковъ.

И. д. иеаломщика Успенской цѳркви, сдободы Отрадной, Купянскаго 
уѣзда, Васялій Лрокопенко утвержденъ въ должпостд псалошцика 10 
октября.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Священнвкъ Троицой церкви, слободы М ихаию вкв, Зміевскаго 
уѣзда, Іосяфъ Кирш е  яазначею 13 октября духовпикоиъ 2<го округа 
того же уѣзда

б) Свящеппикъ Покровской цервви, города Богодухова, Іоавнъ П е т р у - 
сенко назначѳнъ 16 октября членомъ благочинначескаго Совѣта 1-го ок- 
руга Вогодуховскаго уѣзда.

8. Объ утвержденіи вь должности законоучителей.

а) Священникъ Иокровской деркви, слободы Алексѣѳвкв, Валковскаго 
уѣзда, Авдрей Д о н о м а р е в в  утвержденъ 9*го октября законоучнтелемъ 
Княже-Долинскаго народяаго училища, того-же уѣзда,

б) Священішвъ цорквы слоб. Низшей-Верхосулкн, Лебѳдипскаго уѣзда, 
Александръ Сапухит  утвѳржденъ 9 октября заш юучитолемъ мѣстяаго 
вародпаго училища.

в) Священппкъ Маріе-Магдалинской дѳвквн, слоб. Бобрика, Лебедин- 
скаго ѵѣзда, Михаилъ Торанскій  утвбрждѳпъ 9 октября законоучителѳмъ 
Бобринскаго Бѣленскаго н Рудяпскаго народныхъ учнлищъ.

г) Свяідснпнкъ Соборпой Преображепской церквн, города Валокъ, 
Ѳѳодоръ Иваиовб утвержденъ 9 октября законноучителеігь Стѳфаио-Вал- 
ковсваго народнаго училиіца.

д) Священникъ Покривской дерква, слободы Рѣчвкъ, Суискаго уѣзда, 
Сергѣй Ирыжановскій утверждеиъ 11 оптября законоучитолемъ Кѳкан- 
скаго земскьго учнлища, Сумскаго уѣзда.

е) Свящеиники дерквай: с. Васвльевсваго, Купяпокаго уѣзда іоапнъ 
Филевскійі ол, ТорокоЙ, того же у. Стефанъ Двюбйновб9 ол. Пристѣнв, 
того же у. АлѳксѣЙ Торанскіщ  сл. Радьковки, того жв у . Адѳксандръ
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Ковалевъ u  сл. Поповка, того т  уѣзда, Григорій Цыбулеѵскій  утвер- 
ждѳны 12 октября въ должности законоучителй нѣстныхъ яародныхъ 
училищъ,

9. 0 присоединеніи къ православію.

а) Свящешшкомъ Вознесѳпекой едвновѣрческой дѳркви, хутора Куряковки, 
Старобѣдьскаго уѣзда, Лукою Кряковцевымъ  19 сентября присоединепа 
къ правосіавію па яравахъ единовѣрія чрезъ таинетво покаянія, вдова 
крѳстъявка изъ австрійскаго толка Анастасія Ѳеодороваа Кряковиева— 
7 0  іѣ т ъ .

10 В а к а н т н ы я  м ѣ с т а ,  

а) свящепнгтескія.

При Троицкой цѳркни, слоб. Качаю вки, Зыіевскаго уѣзда,

б) Діаконскія.

1) При Преображепской церкви, на мЬстѣ чудвснаго еобытін 17 ок~ 
тября 1888  г.

2 )  и Успопской церкви, слоб. Коломака, Ваіковскаго уѣзда.

и в) П с а л о м щ и ц к і я :

Прн Царице-Александровской церкви, при Харьковск. иснравит. отдѣденііи 
—  Возпвсвиской деркви, сл. Ново-Красной, Купяискаго уѣзда.

В О З З В А Н І Е

Епископа Тульскаго Парѳенія, для прочтенія въ святыхъ храмахъ въ 
день сбора пожортвованій на построеніе храма на Куликовомъ полѣ.

Православные христгане Русской жнли!

Откіикянтесь на святоѳ вѳлавоѳ дѣло построенія храма Божія во имя 
ІІреподобнаго Сергія, Радопежскаго Чудотворца, на сдаввохъ въ исторіа 
иашего Отечества Кулвковомъ полѣ (въ  пыпѣіиявиъ Епифансконъ уѣздѣ* 
Тульской губерніа).

Здѣсъ 8 септабря 1380  года, по благословешю и молитвамъ ІІренодоб- 
паго Сергія, игумепа Свято Трояцкаго ыопастыря (нынѣганеМ Троидс- 
Сергіевой Л авры), одержаиа быха Велакимъ Кпязенъ''Мисковскныъ Днит- 
ріемъ, нрозванпыиъ впослѣдствіи Допскиыъ, оъ двугсоті-чысячныиъ вой-
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скомъ, велнкая иобѣда надъ угпетаршвми дотолѣ Православаую Русь та-· 
тарами, Побѣда эта гвилась рѣшительвымъ поворотомъ къ освобожденію· 
Православыоіі Россіи отъ татарскаго порабощенія.

П вотъ тольво нынѣ на Куликовомъ полѣ, залитомъ нѣкогда кровью * 
усѣянномъ костянн правосдавпо русскпхъ воиновъ, за Вѣру и Отечество 
жввотъ свой положивпшхъ, предпринято лостроеніе Святаго ірама Божія*

Православные Русскіе людв! Пріидвте на помощь святоыу дѣлунпри** 
несате посильную жертву огь щадротъ ванш хъ. Строительный Комвтвтъ, 
пристуливъ къ этону дѣлу н пе распилагая достаточвыми средствами, 
горячо иадѣется на жнвую поыоіць н усердіе всѣхъ русскнхъ людей.

. На сіе святое дѣло Самъ Государь Императоръ Николай Александро-
ввчъ сопзволилъ отпзсть 5 0 0 0  руб. изъ сунмъ Капитала Роспйскнхъ
Импораторскяхъ и Ц арскяхъ орденовъ— въ 1 9 0 7  году, а въ сенъ іѵду,
съ соизволѳнія Его Велачестяа, Строательный Комнтѳгь по соорѵжеяію-
сего храма-памятнвка лринятъ подъ Августѣйшее локровительство Er«*
Инператорскаго Высочества, Велвкаго Квя.ія Ыихяйла Алексэніроввта.

• .*

Парѳенгщ Епископь Іу л ь ш й  и Бѣлевскій·

Извѣстія и Заыѣтки т  Харьк. епархіи 257

I I .

Содержаніе. і і . Револоаія духа.— ІІервый день IV  БсероссіЙскяѵо МиссІонерскаго 
Съѣзда В7. ІІіевѣ. (О к о іт н іе ) .  Священника Н . Чепурина .— Миссіоверокій ля- 
стовъ. Изъ диениива Перваго П оім ш ш ка Х арькоасьаго Еиархіальиаго М вссіо- 
вера Свягценнит  В . Л> Черкесова.—£пАрх\лльнъіі хронина.— 17 октября аь Опа· 
совомъ Садту.— Иноепархіаяьный отдѣлъ .—Взаіш ная солидарвость духовепстла.—  
Рааныя извѣстія н заиѣтки.— Н оваа пѳреішсь.— Отравнан просьба.—ОбъявленІя.

Р Е В О Л Ю Ц І Я  Д У X A

Трсзеитесь, бодрствуйте (1 Иетр. 
V , 8), ибо б уд т ъ  время, погда здра&ет

у ученія принимат ь не Ь уд уш у no n o
сзоимъ прихотямъ будутъ избиратъ со· 
бѣ учителей, которые льстили бы слу-

' ' ' х у .  (2 Т яя.1 IT , 3).

Пере&иваемое наии вреыя^есть одна изъ саинхъ трудныхъ- 
годиваі!івъ исторіи ‘ внутренней миссіи нашей Православяой 
Церкви.1' „Октябрьскіе дни“ съ ихъ .свободами“ (вплоть до ре^



лигіозпой), ложно понятымн напшми политическими недоро- 
•слями, вызвали сильное и длительное броженіе негодныхъ 
элементовъ общества и народа.

Шатаяіе политически незрѣлыхъ умовъ и нравственная раз- 
інуздапноеть нашихъ доморощенныхъ „освободителей“ создали 
надолго гнетущую атмосферу стачекъ, экспропріацій u дер- 
зкихъ убійствъ.

Человѣконенавистническая распаденность этихъ рыцарей 
„свободы“, развиваясь crescendo, дошла до такихъ колосаль- 
ныхъ разыѣровъ, что потребовались особыя „чрезвычайныя“ 
правительственныя ыѣропріятія для погашенія вспыхнувшаго 

• смраднаго пламеяи ихъ злопыхательства.
Путемъ энергичпыхъ, чуть не героическихъ усилій прави- 

тельственной власти удалось указать яадлежащія рамки заяв- 
леннымъ въ широкояъ масштабѣ прогрессистскимъ стремле- 
иіямъ къ „свободному“ нарушенію неприкосеовенныхъ яравъ 
личноети, удалось до извѣстной степени . возстановить граж- 
дантскій порядокъ въ пострадавшей отъ революціоннаго смерча 

•странѣ.
Но внѣшняя сила Императорскаго правительства могла бо- 

роться толысо съ ттшпими выявленіями прогрессистскаго 
человѣконенавистничества и нигилизма, съ тѣмъ, что во внѣ 
проявляло тенденціи къ явному нарушенію основъ законности 

;и общественнаго благоустройства.
Разрядить же внутренній міръ, заряженнаго крайнимх ли- 

берализмомъ, человѣка государственная власть, какъ таковая, 
•была не въ состояніи; она не могла окончательно вырвать 
изъ развращеннаго сердца „тбрнія и волчцы“ „освободитель- 
скаго“ братозлобія, не въ силахъ была отрезвить совершенно 

,и навсегда разгоряченныя революціоннымъ пыломъ головы: 
„лѣвшакское“ умонастроеніе—это психологическая подпочва 

;и источннкъ всѣхъ печальныхъ событій послѣдняго времени— 
не могло по саыой природѣ своей оказаться въ сферѣ внѣш- 
няго воздѣйствія органовъ правительственной власти: оно дол- 
жно было остаться для послѣдней за чертою досяганія.

И вотъ теперь, когда полятическая жизнь изстрадавшейся 
іроди ны послѣ октябрьскаго шквала поулеглась въ своихъ бе-
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регахъ, вошла въ свою колею и принимаегъ постепенво преж- 
ній нормальный видъ, теперь, новторяю, возинкаетъ не лишеи- 
ный инхереса съ псилогической точки зрѣнія вопросъ: куда 
дѣвалась та духовная атмосфера. та внутренния стихія, въ 
которой зараждались, происходили и такъ или ииаче оканчн- 
вались всѣ скорбныя событія пережитыхъ смутныхъ годовъ? 
Гдѣ притаился тотъ революціовный духъ, который былъ един- 
ственной реальной подоплекой всѣхъ безобразій и ужасовъ 
послѣдвяго времени? Гдѣ онъ? He могъ же онъ сразу, точно 
по волшебному мановенію — вопреки психологическому закону 
сохраненія пдейной энергіи - испариться изъ подъ „лѣвшак- 
скаго“ черепа.

На эти сгоящіе предъ современнымъ сознаиіемъ вопросы 
мнѣ случайно пришлось услышать глубоко вѣрный отвѣтъ 
изъ устъ епискона бывшаго Орловскаго, а ішнѣ Кишнневскаго 
Серафима. „Революція съ улнцы ушла внутрь“, сказалъ онъ въ 
одной, частной бесѣдѣ о совремеиномъ религіознолъ броженіи,— 
и сказалъ глубокую психологическую правду.

Дѣйетвительно, революдія, мобилизовавшая въ 1905—6 гг. 
всѣ свои силы на преступную антшіравительственпую агита- 
цію и террористическія „выступленія“, теперь, по оффиціаль- 
нымъ даннымъ ’), очистила велико-россійскую „улііцу“, ликви- 
дировала свои дѣла на ней, и повидийому, успокоилась иодъ 
могильной плитой, вслѣдствіс энергичнаго воздѣйствія пре- 
держащихъ властей.

Но это затишье на ,улицѣ“—не сыерть революціи. Выби- 
тая manu militare правительства изъ своихъ „уличныхъ“, 
баррикадныхъ позицій, революція сосредоточилась, стянула 
всѣ свои оставшіеся въ резервѣ, силы „внутрь“, сгала par 
excellent революціей духа. И здѣсь—въ завѣтной скиніи че- 
ловѣческаго духа—хлехворпое прикосновеніе ея прежде всего 
нспыхали па себѣ исконные запросы религіознаго созпанія,

J) Мы иежду прочиыъ, разуыѣемъ здѣсь слѣдующее заявлоніе иремьѳръ-мипн- 
стра Π. Δ . Стодыпвна ивтѳрвиовровавиіеиу ого ве тадъ давпо аиглійскоиу жур· 
валвсту мистерѵ Стэду: «Рѳволюція въ Россіи умзрда—ова можетъ ожить свова 
тольяо въ тоиъ сдучаѣ, если мы, повзсчастію, совѳршвмъ вакія-нвбудь арувяші 
ошвбкв.

Извѣстія и Замѣткн по Харьк. епархіи 259



религіозныя устремленія и вопрошавія. Революція, слѣдова- 
тельно, не канула въ Лету, какъ дуыаютъ многіе оптішисты 
нашего времени; она перемѣнила лшпь боевой фронтъ: оста- 
вивъ троны, пошла нротивъ алтарей, отраженная самодержа- 
віемъ, устремилась на Православіе, изгпанная изъ политиче- 
ской жнзни, она перенесла сною штабъ-квартиру въ церковно- 
приходскую ■).

Усилившаяся за послѣдніе годы пропаганда штундизма, 
дерковно-обновленческія блужданія и вообще наблюдаемый 
теперь аовсюду широкій разливъ религіознаго вольнодумства 
служитъ яркиых и несомнѣннымъ обозначеніемъ этой новой 

• стадіи революціонизма,—являются первымъ и совершеннымъ 
продуктомъ этого скрытаго горѣнія духа въ нашсй революціи.

Тутъ вотъ (въ то время, когда правительство почти спо- 
койно глядитъ на будущее, не усматривая тамъ тревожныхъ 
пугающихъ перспективъ) возникаютъ сложныя и отвѣтствен- 
ныя задачи современнаго пастырскаго дѣланія на поприщѣ 
приходской ыиссіи, задачи, -  надъ которыми приходится теперь 
yolens -nolens задуматься всякому, неложно яосяіцему имя па- 
стыря. Приходится—въ силу повелнтельныхъ запросовъ жизни 
— обратить серьезное вниианіе на печальное наслѣдіе „осво- 
бодительнаго движенія“— на редигіозное отщепенство, потому 
что оно обваруживаетъ несомнѣнную тенденцію къ расшире- 
нію своихъ позицій и грозитъ разваломъ приходской жнзни.

Еслн и до 1905 г.—во времена болѣе покойныя— сектант- 
ство напр., эта квивтъ—эссенція религіознаго разгильдяйства. 
успѣв;іло сѣять плевелы на нивѣ Христовой, если и тогда 
антиправославная пропаганда не дремала, то теперь, когда 
революціонная свистопляска трехъ предшествующихъ лѣтъ 
парализовала разборчивость народвыхъ массъ къ приходящимъ 
„отъинуду“ новоявленнымъ учителямъ, теперь, повторяю, для 
сектантскихъ пропагандистовъ—носителей религіознаго рево- 
лтоціонизма—настало самое удобное время „ловитвы“ невѣже· 
ственныхъ простолюдиновъ въ сѣти своего лжемудрствованія.

' )  Реводюціл и раныпе производяла нѣвоторую пертурбацію въ обдасти ре- 
лигіозвыдъ аѣровнній общества, во попутно, между протимъ, а  нѳ преим ущ е· 
етвенно  я исклт ит елъно  какъ теперь. Цёрковь прежде быда второю, послѣ го- 
сударства, нвшенью реводюціопвыхъ устремдеиій. Tie το  тѳперь.
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Ііодъ флагомъ аредоставленной теперь личной релягіозной 
свободы, вуалируя ііредъ довѣрчивымъ простонародьемъ свою 
нравственную разнузданпость тканью внѣшняго добродѣданія, 
эти пч-истипѣ ‘революціонные „волки“, обманывая бдигельность 
пастырей, искусио расхищаютъ стадо Христово и свой не въ 
консцъ использованний революціонный пылъ привносятъ въ 
дѣло религіознаго совращенія „малыхъ сихъ“.

Переводя евой взоръ съ ннзинъ русскаго народа на верх- 
ніе иласты его. на, такъ называемую, интеллигеицію, ыы ви- 
димъ тутъ еще болѣе тяжелую картину,—картиву релнгіоз- 
наго развала, обусловленнаго въ значительной степени рево- 
люціонішмъ движеніемъ послѣднихъ лѣтъ.

Одиа часть нашего quasi—образованнаго общества. утом- 
ленная „освободителвскимъ“ бореніеиъ, теперь „отдыхаетъ“, и 
въ дѣлахъ релнгіи практикуетъ самый широкій индифферен- 
тизмъ, граничащій съ полной отчужденностыо отъ Церквн. 
Объ этихъ иогрязшихъ въ засасывающемъ болотѣ религіознаго 
равподушія людяхъ мы не будекъ говорить здѣсь.

Наша рѣчь о иныхъ наслоеніяхъ русской интеллигенціи, 
о тпй части ея. которая идетъ на встрѣчу Церкви, но идетъ 
пе съ нокаяннымъ чувствомъ „блуднаго сына“, а съ видомъ 
судьи и вершителя ея судебъ не землѣ: эта часть нашего об- 
щества желаетъ якобы вѣровать, но вѣровать no своему, она 
не прочь остаться въ „церковныхъ стѣвахъ“, но съ условіемъ— 
лереложить эти „стѣны“ no современному масштабу, въ стро- 
гомъ соотвѣтствіи прогресснсткому наугольнику. Въ припадкѣ 
обновленчески строительной горячкн, эти пепризванпые рефор- 
маторы, представлявшіе собой раныпе—во дни „октябрьсяаго“ 
безудержа—настоящее бродило политической революціи, си- 
лятся тенерь съ прсжней революціонной рѣзкостью подняхь 
знамя возстанія протывъ Деркри и ея установленій, цротивгь

;  л  '

духовной власти и ея расдоряженій. Краснорѣчивымъ примѣ* 
ромъ подобной религіозной аиархіи въ средѣ нашей „аристо- 
кратіи духаа являиѵгся многочисденныя попытки устроить— 
водреки увѣщанію Св. Синода—чествованіе восьмидесятилѣтія 
Л. Толстого,—этого яркаго представигеля и цризнаннаго.вы- 
разителя религіознаго революціоннзма. Чествователи,. (чясля-
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тціеся (по метрическимъ книгамъ) въ рядахъ православныхъ 
христіанъ, непростительно забыли, что, воскуряя ѳиміамъ че- 
ловѣку, заклеймленвому по его собственной винѣ дерковннмъ 
отлученіемъ, опи ео ipso подписались обѣими рукаыи подъ его 
анти-христіанскую раціоналистическую догматику,' поставнли 
себя за они скобки съ вимъ. Такимъ образомъ— это есте- 
ственный выводъ изъ только что говореннаго— рядъ метаній 
представителей нашего образовапнаго общества въ поискахъ 
„новыхъ путей“ религіи приводитъ ихъ или къ чисто револю- 
діонному по существу „повому религіозному сознапію“ бывшаго 
марксиста Н. Бердяева. или къ запрещенному Церковью ду- 
ховному общеиію и солидарности съ еретиками: и тамъ и здѣсь. 
разрывъ съ Церковью неминуемъ...

Предъ православнымъ духовенствомъ стоитъ тегіерь огром- 
ная, повелительная задача—остановить, пока еще не поздно, 
разливъ религіознаго вольномыслія, урезонить—буде это ока- 
жется возможвымъ—лицъ, совращенныхъ „ласкательпыми сло- 
вами“ религіозныхъ революціоперовъ и, въ случаѣ ихъ ду- 
шевной закоснѣлости и невоспріимчивости къ пастырскимъ 
увѣщаніямъ,—создать въ приходѣ условія, исключающія или 
ослабляющія возможность ігагубнаго вліянія этихъ красносо- 
тендевъ религіознаго пошиба на окружающее православпое 
населеніе.

Новая организація приходской жизни поможетъ духовенству 
справгггься съ этимъ грозпымъ фонтаномъ, появнвіпимся па 
горизонтѣ религіозной жизни, ножетъ сохранить церковное 
стадо не расхищеннымъ, и это намъ кажется тѣмъ болѣе вѣ· 
роятныыъ, что я сама внутренняя православная миссія стоитъ 
на рубежѣ довой эпохи, наканунѣ широкаго переустройства 
(см. „Учрежденныя Св. Синодомъ, по опредѣлеиію отъ 20—26 
мая 1908 г, за № 3443, правила объ устройствѣ внутренней 
миссіи Православной Русской Церкви“ въ JV· 22 „Церк. Вѣд.“ 
8а текущій годъ).

Кромѣ того, коичившійся мѣсяцъ тому пазадъ IV Всерос- 
сійскій миссіонерскій съѣздъ въ г. Кіевѣ, явившійся резуль- 
татомъ сознанной необходимосги мобилизовать миссіонерскіа 
силы Православной Церкввг въ виду надвигающейся серьезной
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опасности со етороны представителей современнаго религіоз- 
наго революціонизыа, въ свою очередь намѣтилъ нѣкоторыя 
въ высшей степени необходимыя и чреватыя благодѣтелышми 
посдѣдствіями для Церкви реформы въ области внутрепней 
миссіи Православія.

Пожелаемъ вмѣстѣ съ бывшиіш въ Кіевѣ на съѣздѣ о.о. и 
г.г. миссіонерами, чгобы проектируемя ими измѣнсиія въ 
сферѣ миссіонерскаго дѣланія получилн какъ можно скорѣе 
апробацію Верховной властн и чтобы внѣстѣ съ этимп сапк- 
ціонированными измѣнаніями православное миссіонерское слу- 
женіе потекло по расчищешюыу прямоыу руслу. не боясь 
встрѣчнаго религіозно-отщепенческаго течеиія.

яДруги гребите! Напраено хулители 
Мнять оскорбить васъ своею гордынею.
На берегъ вскорѣ мы, волні пооѣдители,
Выйдемъ торжественно съ нашей святынею!
Верхъ надъ конечнымъ возьметъ безконечное, 
Вѣрою въ ыаше святое значеиіе 
Мы же возбудиыъ течепіе встрѣчное 

ГІротивъ теіепія!
Тогда и совершающаяся теперь революція духа, революція 

релпгіозныхъ вѣровапій будетъ несомнѣнно ликвидирована по 
всей лішіи своего протяжеиія, какъ ликвидирована нниѣ ре- 
волюдія „улицы“.

Сіе и буди, буди! *)

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ IV ВСЕРОССІЙСКАГО МИССІОНЕРСКАГО 
СЪГЬЗДА ВЪ КІЕВІЪ.

(Оаовчаиіе

Ha открытіи Съѣзда присутствовади Высокопреосвященнѣй- 
шіе Митрополиты Аптоній, Владиміръ и Флавіанъ, 10 Архі- 
епискоаовъ, 11 Епархіалышхъ Епископовъ и 9 Викарпыхъ
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Владыкъ, въ числѣ ихъ и нашъ Викарішй Владьгка, Преосвя- 
щеннѣйшій Евгеній, синодалышй Оберъ-Прокуроръ и его 
товарищъ, нногіе чиновники Св. Сннода, лѣстная высшая 
администрація, во главѣ съ Кіевскимъ генералъ-губернаторо.мъ, 
„дѣдушка русской миссіи“ ароф. Ивановскій, членъ Государ- 
ственнаго Совѣта, докторъ Богословіи, протоіерей о. Тимофей 
Буткевичг, бывшій товарищъ предсѣдателя 3-го Веероссійскаго 
Казанскаго Съѣзда, чиновникъ особыхъ порученій при оберъ- 
прокурорѣ В. М. Сквордовъ. почти всѣ наши епархіальные 
миссіонеры, преподаватели расколо-сектантства въ дух, семи- 
наріяхъ, представители разныхъ братствъ и мнссіонерскихъ 
оргаішзацій, многочисленный сонмъ пастырей мѣстиыхъ и 
пріѣзжихъ и значительиое колпчество ревнителей православія. 
Всего на открытіи съѣзда присутствовало не мепѣе 1,000 че- 
ловѣкъ. Постоянное-же участіе въ работахъ съѣзда, no под- 
счету В. Предсѣдателя его, Архіеписісопа Волыпскаго, Анто- 
пія, принимало 233 дѣйствихельныхъ члена, т. е. команди- 
рованпыхъ епархіями и пользовавшихся правомъ голоса на 
коммпссіонныхъ и общихъ засѣдапіяхъ. оісоло 200 доброволь- 
цевъ. прибывшихъ иа съѣздъ по личному желанію и въ боль- 
шей части своей имѣвшихъ право голоса только въ коммис- 
сіоннихъ засѣданіяхъ и еще болѣе 200 свѣтскихъ лнцъ, рев- 
нителей православія, присутствовавшпхъ на всѣхъ засѣданіяхъ 
безъ права голоса.

По совершеніи молебна *), почетный предсѣдатель съѣзда, 
В. Митрополитъ Флавіанъ прочелъ указъ Св. Сипода объ 
открытіи съѣзда и затѣмъ привѣтствовалъ участниковъ ого 
краткою рѣчыо,- въ началѣ ; которой указалъ причииы, побу- 
дившія централыюе духовиое правительство созвать съѣздъ, 
п зпдачи еіо.— „Св. Синодъ, для всестороныяго обсуждспія 
вопросовъ, касающихся положенія нашой внутренней миссіи, 
положенія, столь рѣзісо измѣнившагося со времени послѣд- 
нихъ законодательныхъ актовъ о вѣротерпимости и свободѣ 
совѣсти, призналъ благовременнымъ созвать ІУ Всероссійскій
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зшссіонерскій съѣздъ... Да послужахъ труды ваши къ вящему 
утверя;депію православія въ охечествѣ нашемъ п къ огражде- 
нію его отъ надвигающихся на него опаеностей!“.

Послѣ рѣчи Выскокопреоевящеянаго Мнтрополита Флавіана, 
Высокопрелсвященный Митрополитъ Антоній объявилъ съѣздъ 
открытымъ 11 потомъ въ спокойной, краткой рѣчи, выслу- 
шавной спбраніемъ съ чрезвычайньшъ вниманіеяъ, препо- 
далъ учасгникаыъ съѣзда наставленія о томъ, въ какоиъ на- 
правленіи, въ какомъ духѣ должны быть разрѣшаемы на 
съѣздѣ .подлежащіе его разсмотрѣнію вопросы“ и съ какимъ 
вообще настроеніемъ миссіонеры должны всегда совершать 
свое великое „апостольское“ служеніе. Авторитетная но лич- 
.ности оратора, дѣйственная по силѣ пронигсающей ее убѣж- 
денносхи, рѣчь Высокопреосвященнѣйшаго Аптонія, дышав- 
дпая исхиннымъ христіанскимъ ішролюбіемъ, на всѣхъ про- 
извела громадное впечатлѣніе. „Мнсеія апостольская, гово- 
рилъ Владыка, no заповѣди Господней, должна быть мирная: 
„въ какой домъ входнте, говорнте прежде всего: лиръ дому 
сему‘:. Миръ и любовь еехь основныя начала жизни и дѣятель- 
ностн, которымъ Господь училъ своихъ послѣдователей. Любовь 
ихъ должна простираться не на ирисныхъ только, но и на 
чужихг, и даже на ѳ р а г о в ъ Вьісокопреосвященпый Мигро- 
политъ Аитоиій. а за нимъ г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сипода 
и ставропольскій миссіонеръ, прототоіерей С. Нпкольсвій.. 
привѣхсхвовавшій съѣздъ „охъ лица миссіонеровъ“, особѳнно 
цодчеркнули въ своихъ рѣчахъ то, что .всѣ лжеученія и 
ереси—плодъ извращеннаго религіознаго духа, тяжкая болѣзнь 
духа, которая, по сдовамъ г. Оберъ-Прокурора, должна излѣ- 
чпваться средствами того же духовтю пс-рядт, иутемъ 
свободнаго убѣгкденія въ истинѣ я свяхосхи Православія“ *). 
Любовь н миръ, говорилъ Владыка Аахоиій, должпы 
никогда не оставляхь хрисхіанскаго ыиссіонера, свободное 
убѣжденіе—едянсхвенное оружіе его. Самое словесное обсуж- 
деніе мнссіонерскнхъ врпросовъ и вразумленіе заблудшнхъ 
пусхь будутъ совершенно чужды яненужныхъ состязаній и 
словопреній, ибо они, по апостолу, рождаюхъ ссоры,— 
рабу же Господню ие должпо ссорихься, а бнть яко
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всѣмъ привѣтливымъ, незлобивымъ, кроткимъ“, въ отношені? 
къ своимъ противникамъ. Облекитесь въ любовь.— скажѵ сло- 
вами апостола,—въ любовь, которая есть совокупность совер- 
шенствъ, и да владычествуетъ въ сердцахъ вашихъ миръ Бо- 
жій, къ которому вы призваны“!... Такъ кончилъ свою мирную- 
рѣчь добрый. христіанскій святитсль.

Заіѣмъ лривѣтствовалъ съѣздъ г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода И. П. Извольскій, который въ своей рѣчи указалъ на 
то инѣшнее юридическое ничало, сз которымз, по ынѣнію его, 
„царева слуги“ сіолжны собразовать всѣ м іьропр іят ія  сзіьзда.

Λ  остаішвлюсь,—говорилъ опъ,—яа той межѣ, гдѣ Цер- 
ковь граничитъ съ государствомъ, и гдѣ вы встрѣтитесь съ 
существенными измѣненіямн вѣроисяовѣднаго строя нашего 
отечеетва. Эти измѣненія глубоко коснулись п нашего мно- 
гомилліонаго православнаго ядра, отныпѣ ограждаемаго отъ 
лжеученій »е внѣшней силой, а силою впутрентго убѣжчетя. 
Вт, основѣ вашихъ сужденій, посомнѣішо. будетъ лежать воля 
нашего Самодержавнаго Государя, ясио ы опредѣлеяно выра- 
женеая въ указѣ 17 апрѣля 1905 года. Даруя своииъ под- 
даннымъ свободу вѣроисповѣданія, Великій Государь яашъ 
иазвалъ это дѣло—мира и любвп. Такъ оно и будетъ. п мн 
не нарушимъ этотъ Царскій Завѣтъ.

Теперь вамъ лредстоитъ бе.аіристрастно пересмотрѣть иа- 
слѣдіе прошлаго, взять изъ него все, что въ немъ дорого и 
свято, и затѣмъ смѣло, рѣшительно начертать новые пѵти, 
способы и средства, которьши православная миссія должна· 
совергаать свое великое служеніе примѣнившихся внѣшппхъ 
условіяхъ. Будемъ помннгь, чго всѣ эти лжеученія и ереси 
должны излѣчиваться средствамн духовнаго порядка, пуге.чъ 
свободнаго убѣжденія въ истинѣ и святости православія. Надо 
любовно, словомъ убѣжденія и вразумленія привдечь отшед- 
птихъ отъ насъ дорогихъ братьевъ нашпхъ. Надо яросвѣтить 
свѣтомъ евангелія иновѣрдевъ, не зпающихъ Христовыхъ 
истинъ. Необходимо всѣми мѣрами, всѣми силами пріобщать 
къ’ разумному, созяательному понішанію благодатной силы и 
прея.мѵществъ православія многошілліонныя массы яабожиаго,
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но темнаго русскаго люда, чтобы этимъ путемъ создать на- 
дежвое и твердое огражденіе отъ лжеучепій. Основахельное 
оглашеніе массы русскаго народа—вотъ ежедвевная работа 
Церкви". Упомянувъ затѣмъ о томъ. что „правящая правос- 
лавная Церковь уже давно сознала высокое значеніе внут- 
ренней миссіи“, г. Оберъ-Прокѵроръ отмѣтилъ, что „во мно- 
гихъ мѣстностяхъ нашего отечества инославіе и иновѣріе пе- 
решло къ натпску ва исконньтя вѣрованіа правосдавной Русн 
и съ угрозой стало предъ господствующею православною 
церковыо“. ІГри этомъ ораторъ сдѣлалъ и авгоритетное заяв- 
леаіе: „аусть будотъ вЬдомо всѣяъ, кто ішсягиетъ на непри- 
косновенность и полноту правъ первенствующей въ Имиеріи 
церкви, что, Тохъ, кхо могучею рукою даровалъ иновѣрцаиъ 
подпоту вѣроисповѣдпыхъ вравъ, твердо и неуклонно указалъ 
на свѣтлое будущее—на вящее возвеличеніе общей матери 
нашей святой Церкви Православной“.

Рѣчь г. Извольскаго произвела весьма отрадное впечахлѣніе 
на бодьашіство участвяковъ съѣзда. Стало яснымъ, что бѣд- 
ственпое положеніе, въ которое ввала Православная Дерковь 
временно. что ово не болѣе какъ дань переходвому времени, 
своего рода тифъ. котороцу суждепо вызвать на самозащиту 
таившуюея въ нѣдрахъ Церкви могучую выутреннюю силу и 
тѣмъ проложить ей дорогу къ ея вящему нрославленію, какъ 
благочостиво жаждетъ того иашъ Православный Монархъ.

Стало такъ-же ясньпіъ, что эта самозащита Церкви тѣмъ 
побѣдоноснѣй и сдавнѣе можетъ быть достипіута ея пастырями 
и мірянами, чѣмъ больше воодушевленія они вложатъ въ нее, 
новихъ силъ, новыхъ подвиговъ и порывовъ. Мысль о необхо- 
димости взяться за новыя сішсобы миссіонерстваванія пастольк« 
созрѣла въ сознаніи большинства нашихъ мяссіонеровъ, a 
миссіонерская практика настолько повидимому подготовила 
почву для всеобхцаго пасажденія ихъ, что съѣздъ, очевидно, 
должеиъ былъ толысо сапкціонировать ихъ своимъ авторите- 
томъ *).

Г-ііа Оберъ-Прокурора смѣнилъ на каѳедрѣ фактическій 
предсѣдатель съѣзда, высокопреосвяіценпый Антоній Волын-

1) Русивод, д ія  сельскихг пастырей. №  81, стр. 233.
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скій. Онъ привѣтствовалъ ыиссіонерскій съѣздъ слово.щ утѣ- 
ш е н г я .  Обративъ вниманіе члевовъ его на то новое обстоятель- I 
ство, что „прежвія отпадевія въ штунду, расколъ и лагоііетанство 
былв плодомънедоразумѣнія, невѣжества и очень часто наказа« 
піеыъ Божіимъ за нерадѣніе мѣствыхъ иастырей, а теперь 
отъ Церкви Божіей отворачиваются не по недоразумѣнію, a no 
злой волѣ“, Высокопреосвященвый Автпвій напомнилъ трѵ- 
женикамъ ыиссіи: ячтобы устоять твердьгаъ въ борбѣ съ раз* 
вращеніемъ человѣческаго сердца, вамъ, отцы и братія. нужно 
выдвинуть на знаменп вашей дѣятельности“ главвое начало 
ея, заключающееся „въ постоянномъ сознаніи того, что холько- 
православная Церковь есть Церковь истинвая, православная, 
святая... Если ивогда унываетъ вата душа въ тяжелой борьбѣ, 
если слушателсй вашихъ побѣждастъ злоба аресей. не не- 
чальтесь: побѣдителями ови ве будутъ. Быть можетъ, сѵждено 
православію въ будущемъ подвергнуться преслѣдованію, и пра- 
ворлавнымъ остаться въ малоыъ числѣ, во и это ^ще не пора- 
жепіе, не сиерть, лишь бы самое православіе оетавалось 
чистымъ, неповрежденвымъ... Нужно смотрѣть не иа юаичество, 
а на качество, на чистоту ж невовреждеввость ученін“.— 
Рѣчь высокаго оратора ободрвла, приподвяла всѣхъ.

За симъ съѣздоыъ бш а послава вѣрноподданическая. при- 
вѣтствепвая телеграмма Его Имвераторскому Величеству Госу- 
дарю Императорѵ. Такъ прошелъ первый девь Кіевскаг»· 
Всерос. Миссіонерскаго Съѣзда.

Священиикъ II. Чепуринъ.

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ИЗЪ ДНЕВНИКА ПЕРВАГО ПОМОЩНИКА ХАРЬКСВСИАГа 
ЕПАРХІАЛЬНАГО МИССІОНЕРА.

...2 6  artp'fc.·»/ сего года, по распоряж енію  Епархіальиаго Сов-ѣта 
по миссіонерскимъ д-ѣламъ, я отправился в ъ  село Рябугвки , Ле- 
бединскаго уЬзда, куда и  прибылъ того  ж е  числа въ S часовъ 
вечера. 27 аир-Ьля послѣ  литургіи , вм ѣстѣ  съ  прихйдсвимъ свя- 
щенннкоіѵъ о. Владиміро.чъ Чернякскимъ, подъ  проливнымъ дож*
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демъ, мы отправились въ ссло Костенское, Рябушкмискаго прп* 
хода, гдѣ подъ вліяніедіъ пропаганды харьковскихъ сектантскихъ 
миссіонеровъ и проповѣдниковъ не такъ давно появилась штунда. 
Около 2’ХЪ часовъ пополудни мы прибыли въ село Ко- 
стенское. Здѣсь в ъ  зданііг земскаго училшда собралось .множе- 
ство народа; вскорѣ явились и штундисіы. Началась бесѣда о 
почитаніи храма. Со стороньт штундистовъ выступали М. ІІет- 
ренко, А. Костенко н Нижняковскіи.

— Я шікакъ ие дюгу помириться съ язычески.мъ поклоисніемъ 
храму,—горячплся Петреико. Грѣшно доказывать необходимость 
рукотвореыныхъ храмовъ, еще грѣшнѣе прогіовѣдывать, г*нъ мис- 
сіонерт*, будто Богъ велигь совершать поклоненіе храму. :>то 
язычество!

— Но позвольте, г. Пстренко, позвольте. Я вѣдь не отъ себя 
вто проповѣдѵю, ото говоригь Слово Вожіе...

— Иокажпте, покажпте, гдѣ въ Словѣ Божіемъ сказано, что 
ыужно совсршать поклоненіе храмѵ Божио. Да покажпте такія 
мѣста, гдѣ іірямо на строкѣ было бы сказаио это...

— Извольте. Псаломъ 5, стихъ 8: „а я ,— говоригь св. про- 
рокъ Давидъ,— войду въ домъ Твой5 гіоклошось святому храму 
Твоему въ страхѣ Твоемъ“.

— Что же изъ зтоѵо? В Ьдь зто едииственное дгЬсто въ Словѣ 
Божіемъ.

— Нѣтъ, не сдниственное. Вонъ въ 137 псалмѣ (ст. 2; опять 
читаемъ слова того же даря Давида: „поклоияюсь иредъ си. 
храмомъ ТвоимтЛ

— Но вѣдь Давидъ самъ совсршаетъ зто иоклонешс, не обя- 
зывая другихъ къ зтому?

— Если бы Давидъ идгЬлъ въ виду только ссбя, то не ска- 
залъ бы въ другомъ мѣстѣ такъ: „пойдемъ къ жилищу Нго, no- 
клоиимся иодножію иогь \Ігои (Псал. 131, ст. 7).

— Ш>тъ, я все-таки противъ храмовъ. На что они, когда Богь™ 
вездѣ it вездѣ можио'' призывать его и безъ храма? Если бы для 
Bora не безразлично было, гдѣ мы молимся, то онъ далъ бы 
ирямую заповѣдъ о постросчіи мѣстъ для общественной аіо-  

литвы. Но я не знаю такихъ повел^Ьній въ Словѣ Божісмъ; 
значитъ, для Бога безразлично, гдѣ мы бы не молились.

Иѣтъ г. Ііетренко, для Вога далеко не безразлично, гдѣ мы 
совершасмъ свое богослуженіе. Вспомни, что еще Авраамѵ онъ 
товорилт»: „возьми сынд твоего... Исаака... принесиг его во всесож*



ж ен іе  на одной изъ  горъ, о которой  я скаж у  т сб ѣ “ (Быт. X X II ,
2). Видиш ь ли, что Самъ  Б о гъ  указываетъ Аврааму мѣсто , угод- 
ное Ему для поклоненія; значитъ, для H e ro  ие та ісь безразлично, 
гд*£ мы совершаемъ это поклоненіе.

—  Э то  единственный и  исключительный случай въ  Библіи, 
когда Б о гъ  Сам ъ  указываетъ мѣсто поклонен ія  С сбѣ .

—  Д а  такъ  ли? А  прочитай  12 стихъ  3-й  главы кни ги  И с- 
ходъ . Здѣ сь  Б о гъ  повел'Ьлъ такж е  М оисею  сл-ѣдующее: „когда 
ты ,— сказалъ О н ъ ,— выведешь народъ (М ой ) изъ  Н п іп та , вы со- 
верш ите служ ен іе Б о гу  па этой %орѣа.

—  Ч то  жт»? Вѣдь не на горѣ  ж е  и  вы собирастссь на ыолитву? 
А  вотъ уж*ь я ѵвѣренъ. что ты не найдеш ь въ Словѣ  Бож іем ъ  
такого  мНЬста,, гд ѣ  бы сказано было, что молитву д олж но  совер» 
ш ать  въ  храмѣ.

—  К ро м ѣ  приведекныхъ ѵж е мною м 'ксгь  и зъ  псалтири св. 
Д авида, прошѵ тебя обратить вниманіе еще и  на слѣдѵю щ ія 
мѣста: „воздадитс Го сп о д у ,— приглаш аетъ насъ съ  тобой  св. 
Д авидъ , — славу имени Нго; поклонитесь Господу  въ  благоио* 
лѣзномъ святилищ ѣ Е го ц (П с. 28, ст. 2).

—  Д а  почему ж е  въ  святилищ ѣ?
—  А  это у ж ъ  спросите св. Д авида, или лучш е самаго Господа 

Бо га , К оторы й  говоритъ  ѵстами Давида. Впрочемъ, Д а в и д ь  не- 
много далѣе поясияетъ и это, говоря: „во храмѣ Е го  все возвѣ- 
щ аетъ  о Е го  славѣ* (пс. 28, ст. 9); „о дш гь  день во дворахъ 
Т в о и х ъ  лучше тысячи* внѣ  и хъ  (пс. 83, ст. п ) ,  а пророкъ 
Іезекіиль называетъ храмъ „опорой  силы нашей, у т ѣ х о іі очей 
наш ихъ  и охрадой д уш и  наш ей “ (24 гл. 21 ст.).

—  А хъ , я понимаю все это, но вѣдь э т о -ж ъ  было въ  в. з. Въ  
новоагь ж е завѣ тѣ  Х р и с то съ  ни гдѣ  не говоритъ  о храмѣ...

—  Д а  такъ лд? Спаситель> ясно  учи тъ  о немъ, говоря: «домъ 
М о й  домомъ молитвы наречется» (Мѳ. X X I ,  13)  «для в сѣ хъ  на- 
родовъ» (М р к . . .Х і, ( 17). К л ян уш ій ся  храмомъ,— говоритъ  О н ъ ,— 
клянется. . Ж и в ущ и м ъ  вт> немъ» (М ѳ . Х Х Щ ,  21). И  такъ , по 
словамъ Господа храмч» кром ѣ  то го  еще есть ил гЬ сто  особеннаго 
присутртв ія  Б сщ ія  (Ср. Л к . II, 49).

— Н о  довольно, довольно туманить^ лю дей ,— перебилъ другой  
собесѣдникъ  Костеико, горячась и размахиваяруками. Прочитай ка 
3,S —38 стихи 2 3 -й главы св. отъ Матѳея: ('истинио говорю  вамъ, 
что все сіе придетъ на родъ  сейЛ ерусалим ъ , Іерусалимъ, изби- 
ваю щ ій лророковъ и  камнями лобиваю ід ій  гіосланныхт. къ  Т е б ѣ !.,ж
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Се остав.іяется вадгь домъ ваш ъ  п устъ ? . В о тъ  судьба храмовъ 
въ новомъ завѣ тѣ  He морочьте ж е народъ...

—  Да! Евреи и теперь бездомны; храмъ у  нихъ, дѣйствительно, 
отнягъ ...

—  ІІолно! Д а  о н ігхъ ли идетъ здѣсь  рѣчь?
—  О  нихъ , о нихъ; обратите вниманіе на слова Спасителя: 

.„истиино говорю вамъ, что  все сіе придетъ на родъ сейи. Зд^сь 
приЕОДіггся в ъ  исполненіе по отнош енію  къ  еврея.чъ угроза, 
высказанная Госгтодомъ давно,давно въ  в. з. <Если вы отступите 
— говорилъ  то гда  Господь — и оставите уставы М о и  и заповѣди 
М о и , которыя Я  далъ вамъ.... то  Я... храмъ сей... отвергну отъ  
лица М оего (2 Парал, V II. 19— 22)

—  И усть такъ; пусть у евреевъ храмт> Б о го м ъ  отнятъ . Н о н и  
откуда  не видно, чтобы это  рукотворснное святилиіце кому- 
нибудь еще бьтло передано, и значитъ у вась онъ  незаконно 
ѵстрояется.

—  О  передачѣ его ізсѣмъ другимъ народамъ пророчествовалъ 
еще Псаія. когда  отъ^лица Бож ія  говорилъ: „дом ъ  М ой  назо- 
вется домомъ молитвы для всѣхъ ^народовъ“ (Ис. 56 гл  7 ст.). 
Э т о  пророчество подтверж далъ неоднократно и  Х р и сто съ  Сіта- 
смтель. <Охнимется отъ  васъ Царство П ож іе  и  дано будетъ  на- 
роду, ііриносящ ему плоды его> (Мѳ. ХХГ, 43) ядомъ М о й  домомъ 
молнтвы наречстся для всѣхг народовъ* (M p . XI, 17). Ап . П етръ  
такж е  свидізтельствуетъ, что  Ног-ъ „призрѣлть на язычниковъ, 
чтобы составить изъ  н и хъ  народъ во имя Свое; и  съ симъ со- 
гласны слова пророковъ, к а къ  написано: потомть обращ усь и  
возсоздамъ скии|ю Давидову падшую и то, что въ  ней разру- 
шено. віѵшдамъ и испраелю ееи (Д ѣян . X V ,  14). О тнявш и  ски - 
н ію , или^эдамъ, у  евреевъ^ Господь передаеігь его увѣровавш имъ 
язнчникамъ, хотя  и въ исправленномъ вйдЬ, в ъ ‘ какомъ онъ и
.'·· ■ м  * Λι>Η'·> '.»» Г · χ  ·'· М "і . ;
имѣетея въ  настоящее время. Справедливо ли вы иослѣ всего 
этого ѵтверждаете. что храм.ъ отнятъ у всѣхъ и на 'всегдаг-V. ■ J ■?!■■*. а.Г : -,Гѵ' -АПН».»Н ·♦''

Сектанты смягчились. Далѣе они уже н е . горячились й кротко 
т і і г  і. у  “·-;}>. · t.·* · r. ч> ·"·; » м і а х ѵ і  -ft; »‘’t f t i a . V  μ · -
рредлага.рі . . ло разнымт» п|>едметаі№ _ которуе по*
сильно и были разр іш ены  мнОІо. t  ̂ ”  . t ,ιΊ

Часовъ в ъ  9 вечера оесѣда была закончена* Сектанты удали·
лись. Я  сказаДъ православнымъ рѣчь ,въ  котррой  убѣж далъ  и хъ
прпдти  на помоі^ь приходскому. пасгы^ю _ въ  дѣлѣ^  оорьом съ
сектантствомъ. Трѵдъ мой не оказался І^езплоднымъ: ііослѣдо·.. . ! ' ■ 1Т0Г." ѴАЛ· . ^
вало откр^ітіе ^приходскаго братскаго ыиссіонерскаго^ кр^ скя  >



; Η'· 
272

■ я;і·;;·ϊ !·'·' v  ч
Вѣра и Разумъ

11

въ  который сразу вступило 50 человѣкъ обоего пола. Пнтак> 
глубокую увѣренность, что этотъ кружокъ, подъ руководствомъ 
молодого, но энергичнаго пастыря о. Вл. Чсрнявскаго, сослу* 
житъ свою службу миссіонерскому д-Ьлу, на утѣшеніе нашего 
Высокоуважаемаго Архипастыря, который глубоко интересустся: 
расширеніемъ хЬятельности не только спеціальной, но п при· 
ходской миссіи.

Священникъ В . А . Черкеш ъ.

| і  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н В К А .  Ш

-Με rAttitSteAdi..*.

O

17 о к т я б р я  в ъ  С п а ео в о м ъ  С к в т у .

День 17 октября всегда очень торжествеаво празднѵется въ. 
Спасовомъ Скиту и въ храмѣ  Хроста  Спасателя, выстроевномъ на 
всероссійск ія пожертвованія на мѣстѣ  ужаспой катастрофы, жер- 
твой которой 20 лѣтъ тоыу назадъ едва не стала вся Царская 
Семья во главѣ съ покойнымъ Государемъ Императоромъ А іе к -  
сапдромъ III. Обыкновенно въ этотъ день съѣзжаются вт» Скитъ 
представители адмиаистрац іи  какъ духоввой, тавъ в свѣтской, 
горидскоіо самоуправленія и т. н* В ъ  ны нѣш немъ году случайныя 
стеченія обстоятедьствъ вызвали отсутствіе предетаввтелой гу- 
бернской свѣтской адмдвиетрац ів і Харьковское-же городское само- 
уаравлевіе по невѣдрікьшъ причавамъ тоже блистало своамъ от-. ' ·>:ι ·■ ИГ·
сутствіемъ, и есла бы не два-трв случайныхъ гласны хъ— городъ. 
не былъ-бы представленъ совсѣмъ. Однако, нв смотря на полнѴе 
отсѵтствіе расш вты хъ  мунднровъ, день*'17 октабря въ Спасовомъ 
Скиту орошелъ очень торжѳственно. Погода вполаѣ благопріятстйо-' 'ή' ’’ 1 і ■ - і ‘' L · . ' м:: }?··
вала торжеству, кото^ое усугубилоеь еіце открытіемъ въ этотъ
дёнь Сігасово-Скитскаго бтдѣла харьковскаго^ Союза І^усскаго Н а -  
рода. Торжество^ началось t съ лв турп в , воторуй совершалъ прео- 
священный Евген ій* ёпископъСумсЕІЙ . Йачавъ служ ен іе 'въ  Окит-·4У'П ': *· · ЬЧмІОХЛі ..‘«Λ·'*Г* * d> ■ .іѵ, »1. ί;·ι Л г*л
і>коя церквв. духовенство иослѣ яасовъ крествымъ ходомъ перешло*ѵ ^  икп... -:)і, ^ ' - іг» · о* tit 1
въ храмъ Хрвста  Сиасйтеля. Яркое осенвее солнце, чвсты й проз·

α М . ^4>'.0'.ν!Ν'υί· -fr.* · f-· . г , · < i-r<* ·* ··рачныв воадухъ, золотыя облаченія духовеяства. союзвыя хоругвв
/ ^ Т '  f  f  ·  ^  > · \  r y ' 4.  · ( J »ί . · · . ' :]
(ларьковскаго, БѣлоггольсЕагч) п Горловскаго отд^ловъ), наконедъ



самый храиъ, прѳдставляющій озъ себя величественвый памягникъ. 
вскусства,— составляли удпвительную по гармоніп картпву.

Кстата, храмъ Всемнлостпваго Соаса, выстроенный буквальыо 
всей Россіей въ благодарнооть за чудо милости Вожіей, явленной 
русскому иароду и Царской Семьѣ Вседержате.темъ, Еаходатся, 
благодаря россійсквмъ порядкамъ, въ завѣдывыніп того самого 
желѣзнодорожааго вѣдоаіства, по винѣ котораго п провзошла 
ужасная катастрофа. Явленіе — болѣе чѣмъ странвоо, еслп прпнять 
во внпліаніе, что при монастырѣ нѣтъ теплаго большого хразіа п 
что пахохлтся въ завѣдываиіп желѣзиодорожнаго вѣдомстви, храмъ 
Хрпста Спасптеля пропзводптъ впечатлЬніе давво пе ремонтпро- 
ваннаго: пкоиостасъ потемнѣлъ, жавопвсь нотрескаласъ, на окаа іъ  
черная паутава и т. д., а вѣдь на ремоатъ его ежегодко отпус- 
кается азъ казны цорядочная сумма.

ІІослѣ литургіп в благодарс.твеиааго Господѵ Богу молебсгвія, 
духовенство крестнымъ ходомъ, вь  кьторомх нрнняла участіе іг 
Союзныя знамева, врошло въ часовню иа мѣстѣ самаго крушешя 
и отслуашло панихвду ио БлагочестивѣЙіпемъ Велякомъ Государѣ 
АлевеаБдрѣ III η Его вѣраы м ъ слуглмъ, оріявшвмъ иа сезіъ 
мѣстѣ безвременную кончину.

Черезъ иолчаеа ш м ѣ  панвхпды духовенство собрались въ иоко- 
яхъ н а с т о я т е л я  м о п а с т ы р я  дла елужеяія молебна н е р е д ъ  о т Е р ы *  

тіеыъ новаго отдѣла Союза Русекаго Народа. Молебствіе совершалъ 
нреоСвященный Евгеиій, обратовтійса мосдѣ мяоголѣ'.ія къ союз* 
аикамъ съ кратквмъ словомъ. Призвавъ благословеніе Божіе на 
Союзъ Русскаго Народа и его дѣятельность, іЗладыка прпвѣстви» 
валъ возиикнопеше новаго отдѣда Союза и указалъ, что еслв 
вообще распростраиеніе Сок-за Рѵсскаго Народа желательно, то 
въ вастоящій момептъ, угрожающій Россіи полвтпческпми о.:лож- 
неыіямв, оно прямо необходимо. Коспувшись положенія западпыхъ 
едпиовѣрпыхъ вамъ славявъ, епискоиъ Евгеиій выразилъ ішдежду, 
что русскіе людо будуть работать въ едвыеыіи съ Самодержавныьгь 
Ц арем ъ , исторпчески преемственныымъ защитнвкомъ напгихъ 
братьевъ дравославныхъ славянъ, на благо Россіи в славянства. Соб- 
раиіе, воодушевленное владыкой, трвжды пропѣло аародпый гямнъ> 
послѣ чего епискоггь удалвлся Βυ виутренніепоков в предсѣдатель 
харьковскаго Союза Русскаго Народа Гр. К. Уткпвъ объявнлъ 
Спасово-Скоткій отдѣлъ X. 0 . P .  Н. отЕрытымъ. Затѣмъ товарищъ 
предсѣдателя Союза И. А. Аиосовъ, прпвѣтствуя пнояь открытый 
отдѣлъ отъ лица харьковекпхъ мопархическихъ организадій, обра-
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тилъ  вниманіе собранія на тотъ фаатъ, что во главѣ новкго 
отдѣла стоатъ череое духовенство съ настоятелемъ монаетыря 
пгуменомъ Родіономъ во главѣ. Православная Русь вскони была 
домомъ Пресвятой Богоридицы, и русская всторія знаетъ миого- 
чпсленныхъ свѣтвдьыиковъ Дерквв Христовой—какъ неустаиныхъ 
и немолчныхъ стоятелей за Русь в правду. Союзъ Русскаго На- 
рода есть организація не полвтвческая, а хрвстіанская в лрнво- 
славная по ііреимуществу, почему н мѣсто православваго духо- 
венства именво въ.Союзѣ Русскаго Народа. Вовремева апостоль- 
< ік о й  церкви, ради нуждъ зеиныхъ, уяреждено было діаконство, 
нынѣ таквмъ діаковствомъ долженъ быть Союзъ Русскаго Народа, 
опъ долженъ поддержввать вѣриыхъ и духовно, и матеріально, a 
для этого требуется единеніе и сплоченная дружная работа.

Современное положеніе Россів таково, что народъ русскій, собла- 
зняемый п развраіцаемый ивовѣрной н атепстической пнтеллп- 
гевдіей, подавлевный привиллигнрованнымъ засвлЬеыъ ввород* 
цевъ, стовтъ на распутьи, яуждается въ руководвтеляхъ для вска- 
нія, по знвѣтамъ иредковъ, Царства Вожія и ПравдыЕго. Такпмъ 
руководителемъ должно стать духовенство, коему пора вспомнить 
свое прано печаловаиія u отлученія.

Здѣсь И. А. Аносовъ указалъ собранію на историческій фактъ: 
сянтый Аленсій, мвтрополиіъ Моековскій, радв цѣлостп и спасе- 
нія государства, подвергъ церковному отлученію непокорнаго ни- 
жсгородскаго князя Бориса Констаптиновича, нежелавшаго прв- 
зв&вать малолѣлняго Московскаго квязя велпкамъ в подчиняться 
•ему, ц иослалъ лреподобпаго Сергія Радонежскаго «затворать 
хрлмы въ Нижнемъ>. И смаренный и кроткій „игуменъ всея Русаа 
со исею строгостію выполпвлъ иорѵченіе великаго митроиолата. 
Нвжегородскій князь смвролся и Русь была сиасена и отдохьуда 
отъ междуусобвдь. Указавъ далѣе на блвжайгаія задачи отдѣла в 
обративъ вывманіе собранія на сравнвтельную малочпсленность 
его членовъ я трудность работы, ораторъ сказалъ, что сыущаться 
зтвмъ не слѣдуетъ, вбо <не въ салѣ Богь, а въ иравдѣ», в еслв 
„въ мвозѣ—Богъ, το п въ малѣ—Богъі^.

Заканчивая свого рѣчь, г. Аносовъ пожелалъ новому отдѣлѵ 
развнтія и продвѣтанія. ,Да пріидетъ, сказалъ онъ: на върныхъ 
рабовъ Христовыхъ благодать Святаго Духа в да осѣнатъ вхъ ііо- 
кровъ Пресвятой Дѣвы, въ Ея же домѣ, именуемомъ Русью, цыпѣ 
•основывается ыивая крѣпость воннствующей церкви Христовой, и
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да пребываетъ неврестаино въ серлцахъ вѣрныхъ гавѣтъ апостола 
„аіце Господь—съ нами, апкто же—ыа ны*!

Послѣ И. А. Авосова выстѵоилъ съ рѣчью Д. П. Ясонскій, 
проведшій аналогію между Почаевеяой Лаврой п новымъ отдѣломъ 
и пожелавшій, чтобы Сиасовъ Скотъ сталъ новымъ Почаевоыъ 
для юга Россіи. Проаѣвъ многолѣтіе новомѵ отдѣлу п его учре- 
двте.тямъ—вгумену Родіоеу съ братіею и выслушавъ впже првво- 
димое обращеніе аъ Его Императорскому Ведпчествѵ собравшіееа 
пропѣли гиинъ й обычиыя молитвы, чѣнъ u завончилось первое 
засѣданіе Спасово-Скптскаго итдѣла X. С. Р- Н.

Содержаиіе телеграммы но. Выеочайшее Имя слѣдѵюіцее:
Царское Село 

Его Императорскомѵ Велвчеству.
Подъ покровомъ Озерянской Богоматери на мѣстѣ чудеііваго 

спаеевія Царской Семьи возиесл Господу Богу горячія молвтвы 
въ храмѣ Хроста Спасителя о драгоцѣнномъ здравіп Вагаего ймпе- 
раторскаго Велпчества ші благодепствіе н во елаву Россіи, помя- 
нувъ въ Бозѣ почившихъ ймператора Александра Третьяго и 
всѣхъ, иоложпвшвхъ жввотъ свой за Православпую Вѣру, Само· 
державнаго Царя п Русскій Иародъ, мы склоняемъ свое чело къ 
-стопамъ Самодержца, выраые тѣмъ же иекоіпшпг русскішъ ua- 
чаламъ.

Евген ій , Е п и с к о т  Сумскгй .
*Предсѣдатель ныиѣ открытаго Сяасово-Скитскаго отдѣла 

Харьковскаго Союза Русскаго Народа* настоятель мопастыря
ТІгуменб Р о д го т  сь братъями-союзниками.

Ііредсѣдатсль Харьковскаго Союза Руескаго Народа Г р . Угпкинд*
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Взаимная солидарноеть духовѳнетва.
Девутатн XXY очередиаго Ецит^рвнославскаго Епархіальнаго 

Съѣвда, но выслушапів протокола Д* 9 съѣзда духовеяства 1-го 
округа Маріуподьскаго *уѣзда, 19-го іюпя с. г. постановнАв одоб* 
jmTb нроекіъ, лредложеяный въ этомъ протоколѣ, помйновенія.



унершаго члена првчта духовенствомъ округа п предложать его 
на обсуждёніе всѣхъ бдагочппническахъ округовъ. По этому про- 
екту обязываются по смертн каждаго собрата—іерея, діакона длп 
псаломщика совѳршать заупокойныя лотургів no очереда всѣ свя- 
щенвпкв, вачиная съ о. благочиннаго, который е дѣлаетъ рас- 
аредѣленіе всѣыъ священникамх, когда и кому изъ нвхъ еовер- 
т а т ь  литургіа по умершемъ собратѣ: ари чемъ въ 40 день долж- 
ны собраться блажайшіе къ мѣсту смертв собрата в соборне 
отправлять заупокойиую лптургію и панахиду (Екат. Е а . Вѣд,
■ Д* 21, с, r.). Тавого же рода постаповленіе соіітоялось и на ок* 
ружномъ съѣздѣ духовепства 1-го окр. Акк. у„ бывшемъ въ фев· 
ралѣ м. с. г. (См. Кишин. Ен. Вѣд. т. г. № 12 ст. „Сомиатпч- 
ныіі починъ*. Очевадио, въ иослѣднеи время чувство солпдарно- 
ств между члевами духовенства все сальнѣе п сильнѣе сказы- 
вается и беретъ верхъ надъ разъобщенностью н игнорарованіемъ 
взаомныхъ интересовъ. He такъ давно првходвлось по зтому ио- 
водѵ сдышать довольно почальпыя взпѣстія. Умвраетъ. собратъ; 
опечалениая вдова спѣшвтъ оііовѣстить сосѣдей священнвковъ п 
о. благочвннаго. Съѣзжаются 12 свяіценвиковъ, діаконы в пса- 
ломщпки, отпѣвають собрата, свяідепивкп получаютъ πυ пятп- 
лінпцѣ, благочинвый 10 p., но онъ недоволепъ: мало далп. яНа 
покойнокѣ шавровые ботанки, а миѣ и за дорогу ае заилатилиг 
Дорога мнѣ обошлась больпге десяти рублей“. Батюшка, покойникъ 
былъ озъ молодыхъ и пеуспѣлъ еще азиосить свовхъ шавровыхъ 
ботанокъ, которыми ідеголялъ еще будучи свѣтскииъ человѣкомъ. 
Это правда, но какая горькая иронія судібы! Оии— доказательство 
заашточноств, которой ва самомъ дѣлѣ вѳ было. Но оставимъ 
этотъ печпльный фактъ. Остааовимъ вапманіе на пробуждающемся 
въ духовенствѣ участливомъ отношенів другъ къ другу. Быть 
можетъ, в обычай взимать за погребеніе своего собрата отойдетъ 
въ область прошедтаго. Взаамная солидарноить— велвкое дѣло. 

'Рѣдкій врачъ, оказывая ѵслугу«собрату— врачу, вовьметь съ яего 
за трудъ. Этв првмѣры поучательны н для духовенства. Чувство 
корпоратввности вмѣѳтъ громадное зиаченіе. Иедавво на благо- 
чввническомъ собравіи духовенства 3 округа Касамовскаго у. было 
сужденіе о желательвости взаимнаго обмѣна покловамо со сторо- 
вы духовныхъ лицъ, хотя бы не звакомыхъ между собою, при 
встрѣчахъ на улацахъ городовъ, на базарахъ, въ лавкахъ, на 
зокзалахъ желѣзныхъ дориг*, въ вагонахъ, на пароходахъ, въ бан- 
кахъ, въ консисторіи, въ  пріемпой у еиископа и въ другихъ мѣ-
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«стахъ. Въ настоящее время негнакомыя дѵховныя лпца прв вітрѣ- 
-чахъ оквдываютъ другъ дрѵга холодао-любопытствующимъ взгля* 
домъ d отвертываютса. Докладчвкъ no этому вовросу сообщидъ, 
что въ одной нзъ епархій встрѣчавшіаси ему дѵховныя лпцапре- 
дупрештельно и привѣтливо расклаиивалвсь съ нниъ. ВъВыооргѣ 
ксендяы и пасторы не позволяють себѣ пройтп мимо правослнвнаго 
свяіденника пли яіакона, не обмѣвявшнсь прввѣтствіяыи.*Диклад· 
чвкъ, мотпьпруя свой доклядъ. указалъ, между прочймъ, иа обя- 
-зательноеть взавмнаго обмѣна привѣтствіями въ воеиноагъ сосло- 
віп. Зги еуждепія благочиваическаго съѣзда были доложевы Ря- 
занскому Епарх. Съѣздѵ, бывшему въ іюнѣ м. с. r., но, къ созка- 
лѣнію, о. предсѣдатель Съѣзда не пашелъ возможнымъ подвер- 
гнуть обсѵжденію этотъ вопросъ, потомѵ что онъ не вошелъ въ 
утверждеаиѵго епаскопомъ программѵ съѣзда (Церк. Вѣстн. № 28). 
Ійожоо надѣяться, что рано олв поздво это* іъ  Випросъ обратить 
на себя вввманіе съѣздивъ духовевства.

-gk-_________ &И_____ ^ ____ ^

I Разныя извѣстія и замѣтки.
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Новая пѳреяись.
В ь  совѣтЬ минвстроиъ рѣшенъ въ положптельномъ смыслѣ во- 

п росг объ устройствѣ въ кондѣ 1910 года второй однодневной 
всероссійской переинсв населеиія. Испрагаиваемый м в іш терством ъ  
виутр. дѣлъ .на это крѳдитъ въ 8 молліояовъ рублей совѣтомъ 
мвнвстровъ сокраш енъ только иа полмвлліона. Въ  цевтральномъ 
статлствческомъ комитетѣ увѣрены, что постановлеиіе совѣта ми- 
ннстровъ будетъ одобрнно въ заководательномъ иорядкѣ.

Странная проеьба.
Нѳдавно ва имя архіеаископа,:вЛадовостокскаго поступвло про- 

шеніе корейцевъ-язычнпковъ о разрѣ тои ів  на производство сбора 
ложертвованій въ предѣлахъ владивосто кской 'вп архш /ва ‘*устрой- 
ство языческой кумирнп въ Кореѣ.

На это прошеніе владыка отвѣтплъ слѣдующею резолюціей: „Я , 
какъ православпый архіерей, не вахожу в о й м о ж н ы м ъ  1разрѣш ат і 
сборовъ среда православныхъ жвтелкй ввѣреипой маѣ  впарзсін аа 
устройетво языческой вумврни. Православный’ храстіаниегъ ■ вго»



жетъ и нравственно обязанъ оказывать возможную матеріальнѵк* 
помощь всякому нуждающемѵси человѣку, вакого бы вѣроаспоиѣ- 
дан ія онъ ни быль, но содѣйствовать устроенію  язы ческпгь  кѵмн- 
ревъ овъ ве долженъ; въ иротпвномъ случаѣ ояъ проаволъбы  со- 
чувствіе π люйовь ве къ людямъ, осиовѣдующамъ вехрпстіааскую  
вѣру, а. къ самой пхъ вѣрѣ, неправой в неоствнной, а зто будетъ. 
означать, что онъ саыъ пе твердъ въ своей аетонаой вѣрѣ н ие 
ыожетъ быть нствннымъ христ іанвномъ".

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

При Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“.
ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

n o  с о б р а и і е  б л о п ъ  и  Р і і ч е й  

В ы с  о к о п р е о с  ш л ц е н н с і г о  Л р  с е -  

н і я ,  Л р х і е п и с к о п о  Х а р ь к о ъ -  
с к а г о  и  Я х т ы р с к а г о ,

ІОВОРІІІІНЫХЪ Б'і> РАЗНЫ.ѴЬ МѢСТАХЪ ЕГО СЛУЛ.КНІІІ.

(Іервый томъ вышелъ въ свѣтъ
(1—253 стр.).

Остальные томы псчатаются и выйдутъ въ непродол-
житсльномъ времсни. Всего будетъ не менѣе шести

книгъ.

Ц ѣ н а  з а  ш е с т ь  к п т ь  с е м ь  р у б л е й  

с ъ  т р е с ы л к о ю .

Весь чистый доходъ поступитъ, согласно волѣ Его В ы соко  
преосвященства, Архіепископа Арсенія, въ пользу Обще- 
ства вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ Харь- 

новской Духовной Семинаіри.
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лѣхъ въ курнадѣ домѣщены быди, н ен ду  зрочних, сл ідую щ ія статьд:
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слова н рѣчн яа разные случан в проч, Дровзведенія Высоаоарсосвядевааго Арсѳ- 
вія, Архіепископа Харысовскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчн на разные случан в 
сроч. Произведенія другихъ пнсателей, какъ-то: „Петербургсаій періодъ проповѣд* 
аической дѣятельности Филарета, мнтрогг. Мосаовскаго“, „Мосаовскій періодъ про- 
повѣдпичесаой дѣятельностя его ж е“. Профес. И. Корсупскаго.—вРедигіозпо-нрав- 
ственное развнтіе ймиератора Адеесандра і -ѵо и ндея свяіденааго союза“, Профес. 
В. Надлера.—„Архіеписаопъ Ипнокеятій Борисовъ“. Біографяческій очерьъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантскал мысль о свободноиъ в нез&висимоиъ нони- 
маніи Слова Божія“. Т. Огояпова (К. ІІстомиаа).—Многід статьн о. Бладихіра Гетте 
еъ переводѣ съ франдузскаго ляыка на русскій, въ чисдѣ коихъ иомѣідеяо „Шло- 
zen ie  ученія каѳолнческой православпой Церквв, съ уаазаніемъразностей, когорыя 
усматриваюгся въ другихъ деравахъ хрнстіапскнхъ“.—„Графъ Левъ Николаевачъ 
Толстой“. Критическій разборь Проф. М. Осдроумова.—„Образовакиые евреи въ 
свовхъ огношевіяхъ аъ христіанству“. Т. Стояяова (К. Истоинва).—„Западпая средяе- 
вѣковая ывстика я отношеяіе ея къ католичеству*. Историчесаоѳ изсдѣдоваяіе А. 
Вертеловсааго.— „Нмѣютѵди кавоаичесвія нли общеправовня основанія яонтяэаніл 
хірянъ ва управленіе дерковными нмуідествамн“? В. Коваіевсхаго.—„Осяовныл задачи 
нашей народяой школы“. К. Исгоаина.—„Припдипы государстнеикаго и дерковнаго 
права0. Проф. М. Остроумова.—пСовременная апологія талауда и талмудастовь“. X. 
Стояпова (ІС. Истокииа).—„Теософическоеобцество а совремеиная теософія*. Н.Глу- 
боковскаго.—„Очераъ правосдавцаго дераовяаго праваа. Цроф. М. Остроумова,— 
„Художественяый латурадизмъ въ облаети бвблсйсаихъ повѣствованій“. Т. Стояпова 
(К. Истомина).--,Нагорная проповѣдь“. Свяід. Т. Бутковича.—„0 славяасаомъ Бого- 
сдужевш на Западѣ“ . К. Іістомина.—„0  правосіавяой и протестаатской піюио 
вѣдввчѳской иылроввзадіи“ . К. Истохяна.—„Ультрамонганское движеніѳ въ X IX  
стоіѣтіа до Ватикаискаго собора (1869—70 г.г.) вкліічитсльно“. Свящ, I. Арсѳнь- 
ева, —„Историчесаій очераъ едивовѣрія“. Ü. Смирнова.—„Здо, ого сущность н про- 
исхождсніе“. Ирофес.—прот. Т. И. Вуткеввча,—„Обращеніе Савда и „ЕваагѳдІѳ*' св. 
Апостола ІІавла“. Профес. Н. Глубововскаго.—„Опшішоѳ или Апологвтичесаое Бого- 
словіе“. Профес.— прот. Т. И. Буткевича.—Сгатья объ ацтихрисгѣ. Црофес. А. Д, 
Бѣляева.—л1іиига Руѳь“. Прѳосвяіденааго Инноаеагія, еписхоиа Сумсааго (выяѣ 
Тамбовскаго).—„Роднгія, ея сущпость я пронсхождѳніѳ“* Броф,—прот. Т. И. Бутсѳ- 
вича.—„Естѳственноѳ Богоповпапіе0. Профѳс, C. С, Гдагодева.—„ФидософІл монязіса“ 
Профес.—прот. Т. Буткѳвича.—„Матерія, духъ и виергія, кааъ качала обмвтввиаго 
бытіа". ІІроф, Г. Струве.—„КратдіЙ очеркъ осаовныхъ вачадъ фйіософіа“. Профво· 
П, И. Лвннцкаго.—„Заковъ причняоостнц. Профѳс. A· II. Ваедевдааго.—„Учеяів о 
Овятой 4Троидѣ в*ь новѣйшей идеаднстичѳсаой фнлософін“. ІГрофес. П. П. Соколоаа^— 
„Очерхъ совремепвой фравдувской философіи4. ІІрофес. А. И. Введзвохаго.— 
всторіи фвлософіи“. Н . Н. Страхова#—„Этнаа й рвлвгія въ срвдѣ нашой ΒΗΤβιχ»τβί- 
діи н учащейся молодежи“. Профѳс. А. Шилтова,—„Психологнчвскіѳ очаравм. Профво. 
В. А. Свегирева.—Чтѳніа по аоскологін ГІрофес. В. Д, Кудрявдева,·—„Зааов* жязнай 
Профѳс. Мечвиаова. Д-ра М, Глубоховскаго.

А такж ѳ въ журнадѣ помѣщаемы бвлн яѳреводы фадософохкх% прояавѳдонІЙ: 
С евѳав , ЛвЙбпица, К анта, ЕСаро, Яіанѳ, Фульв и многих« другнхх фв^ооофові.
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Адресы лидъ , доставлямщ яхъ въ редакиію «Вѣра и Разумъ>, свои 

еочвненія, должвы быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ  услов ія, на 

которыхъ право нечатанія подучаемыхъ редакціею литературны хъ про- 

ізведен ій  можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопнсей по иочтѣ  производится лш пь по лред- 
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дуетъ обозначать, напечатанный въ прежвѳмъ адресѣ, нумѳръ.
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■ W  Р е д а щ і д  с т п ш е т г  н е о б х о д и ш м  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и х ь  

п о д п и с ч и к ш ,  ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  к а ж д о п  ч е т в е р т и  г о д а  н е  

п е р т л е т а л и  с в о и х ъ  к н и ж т ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  т к ъ  п р и  о к о т а н і и  
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с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з и а ч е н і е м ъ  с т а ш й  и  с т р и н и ц ъ .

Объявленіа прнннмаю тся ва строісу нлн мѣсто строки, за одннъ р&зъ 
30 κ., 8а два раза 40 κ., ва тр и  раза 50 к.

_   ̂ I Р е к т о р ъ  С ем ин ар іи , П ротоЬ реЙ  А лексѣй  ЮШСОВЪ-
ед ак то р ы . I С татск . С овѣт. К о н с т а н т и н ъ  ИОТОМИНЪ*


